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examen y sobre el conflicto de intereses.

El quinto informe anual del Comité de Cumplimiento a la Conferencia de las Partes
en calidad de reunion de las Partes en el Protocolo de Kyoto abarca las actividades
realizadas entre el 14 de octubre de 2009 y el 18 de septiembre de 2010. Contiene un
resumen de la continuacion del examen, por el grupo de control del cumplimiento, de las
dos cuestiones de aplicacion relativas a Croacia, asi como de su examen de la cuestion de
aplicacion referente a Bulgaria. También contiene informacion sobre los debates del grupo
de facilitacion acerca de las disposiciones relacionadas con la facilitacion, y las
deliberaciones del Pleno del Comité de Cumplimiento sobre la coherencia en el proceso de
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I. Introduccion

A. Mandato

1. De conformidad con el parrafo 2 a) de la seccion III de los "Procedimientos y
mecanismos relativos al cumplimiento previstos en el Protocolo de Kyoto" (anexo de la
decision 27/CMP.1; en adelante, "los procedimientos y mecanismos"), el Pleno del Comité
de Cumplimiento debe informar sobre las actividades del Comité en cada periodo ordinario
de sesiones de la Conferencia de las Partes en calidad de reunion de las Partes en el
Protocolo de Kyoto (CP/RP).

B. Objeto del informe

2. El quinto informe anual del Pleno del Comité de Cumplimiento abarca el periodo
comprendido entre el 14 de octubre de 2009 y el 18 de septiembre de 2010. En €l se resume
la labor realizada y las cuestiones tratadas por el Comité durante ese periodo.

C. Medidas que podria adoptar la Conferencia de las Partes en calidad
de reunion de las Partes en el Protocolo de Kyoto

3. De conformidad con la seccion XII de los procedimientos y mecanismos, la CP/RP
debe examinar el informe anual del Comité de Cumplimiento.

4. La CP/RP podria ademas:

a) Invitar a su Presidenta a celebrar las consultas que sean necesarias sobre las
candidaturas a puestos de miembros y miembros suplentes del Comité de Cumplimiento;

b) Cerciorarse de que todo arreglo juridico que apruebe en materia de
prerrogativas e inmunidades ampare también a los miembros y miembros suplentes del
Comité de Cumplimiento;

c) Expresar su agradecimiento a las Partes que hicieron contribuciones al Fondo
Fiduciario para actividades suplementarias en apoyo de la labor del Comité de
Cumplimiento en el bienio 2010-2011.

5. Al examinar la apelacion presentada por Croacia contra la decision definitiva del
grupo de control del cumplimiento’, tal vez la CP/RP desee tener en cuenta lo siguiente:

a) Que, como se indica en el parrafo 33 infra, Croacia no present6 en el plazo
sefialado ningun plan conforme a lo dispuesto en el parrafo 2 de la seccion XV de los
procedimientos y mecanismos, el parrafo 1 del articulo 25 bis del "reglamento del Comité
de Cumplimiento del Protocolo de Kyoto" (anexo de la decision 4/CMP.2 y enmiendas
contenidas en el anexo de la decision 4/CMP.4; en adelante, "el reglamento") y la decision
definitiva del grupo de control del cumplimiento;

b) Que la apelacion a la CP/RP en virtud de los procedimientos y mecanismos
solo es posible con respecto a una privacion del debido procedimiento; que el grupo de
control del cumplimiento adoptd su decision definitiva tras haber examinado todos los
argumentos presentados por Croacia durante el proceso; y que la cuestion del posible
conflicto de intereses de un miembro suplente se plante6 cuando el grupo ya habia

' FCCC/KP/CMP/2010/2.
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I1.

terminado su examen de las cuestiones de aplicacion, a pesar de que Croacia habia obtenido
la informacion referente al presunto conflicto de intereses durante el proceso;

c) Que las deliberaciones del Pleno del Comité de Cumplimiento sobre el
conflicto de intereses figuran en las secciones E y F del capitulo III.

Cuestiones de organizacion

6. El Pleno del Comité de Cumplimiento se reunio en dos ocasiones durante el periodo
objeto del presente informe. La séptima reunion del Pleno tuvo lugar el 30 de junio de
2010, y la octava, los dias 17 y 18 de setiembre de 2010. Ambas se celebraron en Bonn
(Alemania).

7. El grupo de facilitacion celebroé dos reuniones en Bonn (el 1° de julio y el 16 de
septiembre de 2010) y el grupo de control del cumplimiento se reuni6 en cuatro ocasiones
(los dias 23 y 24 de noviembre de 2009, los dias 10 y 12 de mayo de 2010, el 28 de junio de
2010 y el 16 de septiembre de 2010), también en Bonn.

8. El programa y las anotaciones, la documentacion de antecedentes sobre los temas
del programa y el informe sobre cada reunion del Pleno del Comité y de los grupos de
facilitacion y de control del cumplimiento pueden consultarse en el sitio web de la
Convencion?,

Eleccion de los presidentes y vicepresidentes de los grupos de control
del cumplimiento y de facilitacion del Comité de Cumplimiento

9. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 11 del reglamento, y con la decision
adoptada por el Pleno del Comité de Cumplimiento en su sexta reunion, el 2 de febrero de
2010 el grupo de control del cumplimiento, utilizando medios electronicos y por consenso,
eligio Presidenta a la Sra. Sandea de Wet y Vicepresidente al Sr. René J. M. Lefeber; en la
misma fecha, el grupo de facilitacion, utilizando medios electronicos y por consenso, eligid
Presidente al Sr. Kunihiko Shimada y Vicepresidente al Sr. Javad Aghazadeh Khoei. Estos
presidentes y vicepresidentes constituyen la nueva Mesa del Comité.

10.  El Pleno agradecio la labor realizada por los miembros de la Mesa anterior, a saber,
el Sr. Sebastian Oberthiir, Presidente del grupo de control del cumplimiento, el Sr. Ismail El
Gizouli, Presidente del grupo de facilitacion, la Sra. de Wet, Vicepresidenta del grupo de
control del cumplimiento, y el Sr. Marc Pallemaerts, Vicepresidente del grupo de
facilitacion.

Miembros del Comité de Cumplimiento

11.  Segun el parrafo 5 del articulo 3 del reglamento, si un miembro o miembro suplente
dimite o no puede terminar su mandato o desempeifiar las funciones que dicho mandato le
impone, el Comité de Cumplimiento pedira a la CP/RP que elija a un nuevo miembro o
miembro suplente para el resto del mandato en su siguiente periodo de sesiones. La
Sra. Kirsten Jacobsen, miembro suplente del Comité propuesta por las Partes incluidas en el
anexo [ y elegida para integrar el grupo de control del cumplimiento hasta el 31 de
diciembre de 2011, dimiti6é del Comité el 1° de julio de 2010. EI Sr. Isidore Nonga Zongo,
miembro del Comité propuesto por las Partes no incluidas en el anexo I y elegido para
desempenarse en el grupo de facilitacion hasta el 31 de diciembre de 2011, dimitié del

2 http://unfecc.int/kyoto_protocol/compliance/items/2875.php.
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Comité el 30 de junio de 2010. La Sra. Inar Ichsana Ishak, elegida miembro suplente, ha
actuado en calidad de miembro desde la dimision del Sr. Zongo.

12.  De conformidad con el parrafo 2 de la seccion IV, el parrafo 2 de la seccion V y el
parrafo 5 de la seccion II de los procedimientos y mecanismos, el Pleno del Comité de
Cumplimiento solicita a la CP/RP que cubra la vacante del grupo de control del
cumplimiento eligiendo a un miembro suplente procedente de las Partes incluidas en el
anexo I para que ocupe el cargo hasta el final del mandato de la Sra. Jacobsen, y que cubra
la vacante del grupo de facilitacion eligiendo a un miembro de las Partes no incluidas en el
anexo [ para que ocupe el cargo hasta el final del mandato del Sr. Zongo.

C. Transparencia, comunicacion e informacion

13.  El 8 de junio de 2010 se sometid a votacion por medios electronicos un proyecto de
decision sobre la celebracion en privado de la séptima reunion del Pleno del Comité de
Cumplimiento. No hubo quérum. En virtud del parrafo 1 del articulo 9 del reglamento, la
séptima reunion del Pleno del Comité de Cumplimiento se celebrd en publico.

14.  De conformidad con la misma disposicion del reglamento, las reuniones séptima y
octava del Pleno del Comité, las reuniones octava y novena del grupo de facilitacion y las
partes de las reuniones octava, novena, décima y undécima del grupo de control del
cumplimiento que fueron publicas se grabaron y difundieron por Internet a través del sitio
web de la Convencion.

15. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 12 del reglamento, todos los
documentos del Pleno y de los grupos de facilitacion y de control del cumplimiento se han
puesto a disposicién del publico en el sitio web de la Convencion®.

16.  En su cuarta reunion, el Pleno del Comité habia acordado las disposiciones de
funcionamiento relativas a la participacion publica en sus reuniones*. Tras examinar estas
disposiciones en su octava reunion, el Pleno sefialé que satisfacian en grado suficiente las
prescripciones del articulo 9 del reglamento. Decidid que esas disposiciones de
funcionamiento se seguirian aplicando en las futuras reuniones del Comité de
Cumplimiento y pidié a la secretaria que pusiera en conocimiento del Pleno cualquier
problema que pudiera surgir en su aplicacion. El Pleno volvera a ocuparse de esta cuestion
unicamente si la secretaria le comunica algiin problema de esta indole.

D. Utilizacion de medios electronicos para la adopcion de decisiones

17.  Durante el periodo objeto del presente informe se recurrid en dos ocasiones a
medios electrénicos para adoptar decisiones, debido a la falta de quérum en la octava
reunion del grupo de control de cumplimiento y en la octava reunidon del grupo de
facilitacion. El grupo de control del cumplimiento completd por via electronica la votacion
para adoptar una decision definitiva con respecto a Croacia, y el grupo de facilitacion
adoptd por medios electronicos la decision de enviar una carta a Mdnaco por no haber
presentado su quinta comunicacion nacional. Los detalles relativos a estas decisiones
figuran en las secciones B y D del capitulo III, respectivamente.

Los documentos relativos al Pleno del Comité de Cumplimiento estan disponibles en:
http://unfccc.int/kyoto_protocol/compliance/plenary/items/3788.php. Los documentos relativos al
grupo de facilitacion estan disponibles en http://unfccc.int/kyoto _protocol/compliance/

facilitative branch/items/3786.php, y los documentos relativos al grupo de control del cumplimiento,
en: http://unfcce.int/kyoto_protocol/compliance/enforcement branch/items/3785.php.

* FCCC/KP/CMP/2007/6, péarrs. 15 a 18.
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I11.

18.  Ademas de las ocasiones a que se hace mencion en los parrafos 13 y 17 supra,
durante el periodo objeto de examen la Mesa del Comité de Cumplimiento recurriéo a
medios electrénicos para tomar una decision sobre la asignacion de una cuestion de
aplicacion. El grupo de control del cumplimiento también utilizé medios electronicos para
adoptar decisiones sobre el examen preliminar y el asesoramiento especializado, y tanto el
grupo de control del cumplimiento como el de facilitacion eligieron a sus presidentes y
vicepresidentes por via electronica. El recurso a esta modalidad de toma de decisiones
redujo la necesidad de celebrar reuniones, lo cual supuso una disminucion de los costos en
ese concepto.

Prerrogativas e inmunidades de los miembros y miembros suplentes
del Comité de Cumplimiento

19.  En su octava reunion, la secretaria informo al Pleno del Comité de Cumplimiento
sobre la situacion de las negociaciones del Organo Subsidiario de Ejecuciéon (OSE)
relativas a los arreglos juridicos en materia de prerrogativas e inmunidades. Tras estudiar
esta informacion, el Pleno concluyd que todo futuro arreglo juridico deberia amparar a los
miembros y miembros suplentes del Comité de Cumplimiento. El Pleno tiene el firme
convencimiento de que la ausencia de prerrogativas e inmunidades afectaria a la eficacia de
la labor del Comité. Por ejemplo, las prerrogativas referentes a los viajes son necesarias
para que ningin miembro o miembro suplente se vea en la imposibilidad de participar en
las reuniones del Comité. Ademas, la inmunidad jurisdiccional es necesaria para evitar que
los miembros y miembros suplentes sean demandados por su participacion en los trabajos
del Comité, como puede suceder en caso de supuesto conflicto de intereses. El Pleno del
Comité decidié transmitir su parecer sobre este asunto a la CP/RP.

20.  De conformidad con las conclusiones del OSE en su 26° periodo de sesiones sobre
las prerrogativas e inmunidades de las personas que desempefian funciones en los 6rganos
constituidos en virtud del Protocolo de Kyoto®, en la seccién F del capitulo IIT se informa
sobre el presunto conflicto de intereses de un miembro suplente del Comité de
Cumplimiento.

Labor realizada en el periodo objeto del informe

Informes elaborados por los equipos de expertos en cumplimiento
del articulo 8 del Protocolo de Kyoto y demas informacion recibida
por el Pleno del Comité de Cumplimiento

21.  De conformidad con el parrafo 3 de la seccion VI de los procedimientos y
mecanismos, la secretaria transmitio al Comité de Cumplimiento los informes de los
equipos de expertos sobre el examen a fondo centralizado de las cuartas comunicaciones
nacionales de la Comunidad Europea, el Canada, Irlanda, Polonia y Rumania. También le
transmitio el informe del equipo de expertos sobre el examen a fondo centralizado de la
quinta comunicacion nacional del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

> FCCC/SBI/2007/15, parr. 164.
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22.  Del mismo modo, de conformidad con el parrafo 3 de la seccion VI de los
procedimientos y mecanismos, la secretaria transmitié al Comité de Cumplimiento los
informes sobre el examen individual de las comunicaciones anuales presentadas en 2009
(denominados en adelante, por su signatura "los ARR de 2009") por Alemania, Australia,
Austria, Bélgica, el Canad4, la Comunidad Europea, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia,
Eslovenia, Espana, Estonia, la Federacion de Rusia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria,
Irlanda, Islandia, Italia, el Japon, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Monaco,
Noruega, Nueva Zelandia, los Paises Bajos, Polonia, Portugal, el Reino Unido, la Republica
Checa, Rumania, Suecia, Suiza y Ucrania.

23.  Ademas, de conformidad con el parrafo 3 de la seccion VI de los procedimientos y
mecanismos y con el parrafo 49 del anexo de la decision 22/CMP.1, la secretaria transmitid
al Comité de Cumplimiento los informes anuales sobre la situaciéon de los inventarios
anuales presentados en 2010 por Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Bulgaria, el
Canada, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, la Federacion de
Rusia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia, el Japén, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Moénaco, Noruega, Nueva Zelandia, los Paises Bajos,
Polonia, Portugal, el Reino Unido, la Republica Checa, Rumania, Suecia, Suiza, Ucrania y
la Unién Europea.

24.  De conformidad con el parrafo 1 de la seccion VI de los procedimientos y
mecanismos, la secretaria transmitié6 al Comité de Cumplimiento el ARR de 2009 de
Bulgaria, que indicaba una cuestion de aplicacion. Atendiendo al parrafo 2 de la seccion VI
de los procedimientos y mecanismos, el informe se puso también a disposicion de Bulgaria.
La informacion sobre el trabajo realizado por el grupo de control del cumplimiento con
respecto a esta cuestion de aplicacion se expone en la seccion C del capitulo III.

25.  De conformidad con el parrafo 139 del anexo de la decision 22/CMP.1, se sefial6 a
la atencion del Comité de Cumplimiento la informacion sobre la demora en la presentacion
de las quintas comunicaciones nacionales de las Partes incluidas en el anexo I de la
Convencién que son también Partes en el Protocolo de Kyoto (véase el documento
CC/2010/1). En su octava reunion, el Pleno del Comité examind la informacion que le
habia proporcionado la secretaria sobre la situacion de las comunicaciones y el examen de
los informes en virtud del Protocolo de Kyoto (documento CC/8/2010/6) y observéd con
gran preocupacion que hasta ese momento, casi un afio después de haberse cumplido el
plazo establecido en la decision 10/CP.13, Monaco no habia presentado su quinta
comunicacion nacional con la informacién suplementaria requerida en virtud del parrafo 2
del articulo 7 del Protocolo de Kyoto. El Pleno del Comité tomo nota, a través del informe
del grupo de facilitaciéon, de que Monaco habia manifestado, en una carta de 16 de
septiembre de 2010, su intencidn de presentar su quinta comunicaciéon nacional a finales de
octubre o principios de noviembre (véase también el parrafo 46 infra).

26.  De conformidad con el parrafo 4 de la decision 13/CMP.1, la secretaria transmitio al
Comité de Cumplimiento el segundo informe anual de recopilacion y contabilidad relativo
a las Partes del anexo B del Protocolo de Kyoto y la adicion a dicho informe (documento
CC/2009/2).

27.  En su quinta reunion, el Pleno del Comité habia decidido seguir examinando en sus
reuniones futuras las cuestiones de la coherencia del proceso de examen y de las
limitaciones de recursos, incluida la falta de expertos disponibles para el proceso de
examen. En su sexta reunion, el Pleno habia acordado seguir examinando en su siguiente
reunion la cuestion de la coherencia de los exdmenes, incluidas sus repercusiones en la
labor de ambos grupos. Esto no fue posible, porque la séptima reunion se centrd en los
conflictos de intereses.

GE.10-62925 7
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28.  En su octava reunion, el Pleno del Comité estudio la informacion facilitada por la
secretaria sobre el examen de esta cuestion por el OSE, el Organo Subsidiario de
Asesoramiento Cientifico y Tecnoldgico y los examinadores principales en sus reuniones.
Dada la importancia de la coherencia del proceso de examen, el Pleno del Comité convino
en mantener este asunto en el programa de su proxima reunion.

B. Examen por el grupo de control del camplimiento de las cuestiones
de aplicacion relativas a Croacia

29.  En el periodo comprendido en el informe precedente, el grupo de control del
cumplimiento examiné dos cuestiones de aplicacion relativas a Croacia®. Como parte de su
examen, el grupo aprobd una conclusion preliminar (véase el documento CC-2009-1-
6/Croatia/EB) en que determindé que Croacia no habia cumplido los parrafos 7 y 8 del
articulo 3 del Protocolo de Kyoto ni las modalidades de contabilidad de las cantidades
atribuidas previstas en el parrafo 4 del articulo 7 del Protocolo de Kyoto (decision
13/CMP.1).

30.  Tras recibir una nueva comunicacioén por escrito de Croacia, el grupo confirmé su
conclusion preliminar en una decision definitiva (documento CC-2009-1-8/ Croatia/EB) el
26 de noviembre de 2009. El 31 de diciembre de 2009, Croacia presentd observaciones
sobre la decision definitiva del grupo de control del cumplimiento. De conformidad con el
parrafo 2 del articulo 22 del reglamento, las observaciones de Croacia en relacion con la
decision definitiva del grupo de control del cumplimiento se han incluido como anexo II del
presente informe. El 14 de enero de 2010, Croacia present6 una apelacion contra la decision
definitiva.

31.  En el parrafo 23 b) de la decision definitiva se exigia a Croacia que elaborara un
plan segin lo previsto en el parrafo 1 de la seccion XV de los procedimientos y
mecanismos. De conformidad con el parrafo 2 de la seccion XV, el plazo de presentacion
de ese informe vencid el 2 de marzo de 2010. En una carta de 8 de marzo de 2010, Croacia
respondi6 a la pregunta que se le habia formulado sobre este particular indicando que no
tenia intencion de presentar dicho plan puesto que habia apelado contra la decision
definitiva del grupo de control del cumplimiento.

32.  Ensu 11? reunion, el grupo de control del cumplimiento estudio la cuestion de la no
presentacion por Croacia del plan a que se hace referencia en el parrafo 31 supra.

33.  El grupo de control del cumplimiento sefialé que, de conformidad con el parrafo 4
de la seccion XI de los procedimientos y mecanismos, las decisiones del grupo siguen
vigentes mientra no se resuelven las apelaciones. Por consiguiente, Croacia esta sujeta a la
decision definitiva del grupo hasta que la CP/RP haya concluido su examen de la apelacion
presentada por el pais. Sin embargo, Croacia no ha presentado ningin plan en tiempo
oportuno. El grupo de control del cumplimiento convino en pedir al Pleno del Comité que
seflalara este asunto a la atencion de la CP/RP.

34.  De conformidad con el parrafo 2 a) de la seccion III de los procedimientos y
mecanismos, la decision a que se hace referencia en el parrafo 30 supra figura en el anexo |
del presente informe.

Los pormenores de este examen, efectuado en el periodo comprendido en el informe precedente,
pueden consultarse en la seccion C del capitulo III del cuarto informe anual del Comité de
Cumplimiento a la CP/RP (FCCC/KP/CMP/2009/17).

8 GE.10-62925
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C. Examen por el grupo de control del cumplimiento de una cuestion
de aplicacion relativa a Bulgaria

35.  El 9 de marzo de 2010, el Comité de Cumplimiento recibié una cuestion de
aplicacion sefialada en el ARR de 2009 de Bulgaria’. El 15 de marzo de 2010, la Mesa del
Comité de Cumplimiento asigné la cuestion de aplicacion al grupo de control del
cumplimiento. El 31 de marzo de 2010, el grupo de control del cumplimiento decidi6 llevar
adelante la cuestion de aplicacion (véanse los documentos CC-2010-1-2/Bulgaria/EB y
Corr.1).

36. La cuestion se referia al cumplimiento de las "Directrices para los sistemas
nacionales para estimar las emisiones antropdgenas por las fuentes y la absorcion
antropogena por los sumideros de los gases de efecto invernadero previstos en el parrafo 1
del articulo 5 del Protocolo de Kyoto" (anexo de la decision 19/CMP.1)

37.  El grupo de control del cumplimiento recibié una comunicacién por escrito de
Bulgaria el 6 de mayo de 2010, y el 10 de mayo de 2010 celebré una audiencia a peticion
de la Parte. En su conclusion preliminar, de fecha 12 de mayo de 2010 (véase el documento
CC-2010-1-6/Bulgaria/EB), el grupo determind que Bulgaria habia incumplido las
directrices mencionadas en el parrafo 36 supra. Tras recibir una nueva comunicacion por
escrito de Bulgaria, el grupo confirmé su conclusion preliminar en una decision definitiva
de fecha 28 de junio de 2010 (documento CC-2010-1-8/Bulgaria/EB).

38.  El 21 de julio de 2010, Bulgaria presentd observaciones sobre la decision definitiva
del grupo de control del cumplimiento. El 3 de agosto de 2010, Bulgaria volvid a presentar
oficialmente sus observaciones escritas. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 22 del
reglamento, las observaciones presentadas oficialmente por Bulgaria en relacion con la
decision definitiva del grupo de control del cumplimiento se han incluido como anexo II1
del presente informe.

39.  El 12 de agosto de 2010, Bulgaria presentd un documento que contenia un plan de
mejora actualizado para el funcionamiento eficaz y puntual del Sistema del Inventario
Nacional de Bulgaria con arreglo a los requisitos del parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo
de Kyoto y de la decision 19/CMP. 1, asi como a las disposiciones pertinentes de la Unidén
Europea (CC-2010-1-11/Bulgaria/EB; en adelante "el plan de mejora actualizado"),
atendiendo a la decision definitiva del grupo de control del cumplimiento, y de
conformidad con el parrafo 2 de la seccion XV de los procedimientos y mecanismos. En su
11? reunidn, celebrada el 16 de septiembre de 2010, el grupo de control del cumplimiento
observo que el plan de mejora actualizado de Bulgaria no reunia todos los requisitos
establecidos en el parrafo 2 de la seccion XV de los procedimientos y mecanismos, en el
parrafo 1 del articulo 25 bis del reglamento y en el parrafo 20 b) de la conclusion preliminar
del grupo. En concreto, no incluia el analisis de las causas del incumplimiento que se exige
en el parrafo 2 a) de la seccion XV de los procedimientos y mecanismos.

40. El grupo observd que, con arreglo al parrafo 2 de la seccion XV de los
procedimientos y mecanismos, Bulgaria tenia plazo hasta el 1° de octubre de 2010 para
presentar el plan a que se hacia alusion en el parrafo 20 b) de la conclusion preliminar. El
grupo alentd a Bulgaria a presentar un plan completo conforme a los requisitos establecidos
en el parrafo 2 de la seccion XV de los procedimientos y mecanismos y en el parrafo 1 del
articulo 25 bis del reglamento a mas tardar el 1° de octubre de 2010, fecha a partir de la
cual el grupo proseguiria su examen y evaluacion del plan con arreglo al parrafo 2 del
articulo 25 bis del reglamento.

" FCCC/ARR/2009/BGR.
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41. El grupo instd6 a las Partes a las que se hubiera declarado en situacion de
incumplimiento a que aprovecharan el plazo previsto en el parrafo 2 de la seccion XV de
los procedimientos y mecanismos para elaborar planes que fueran plenamente conformes a
lo dispuesto en ese mismo parrafo y en el parrafo 1 del articulo 25 bis del reglamento.

42.  De conformidad con el parrafo 2 a) de la seccion III de los procedimientos y
mecanismos, las decisiones adoptadas por el grupo de control del cumplimiento con
respecto a Bulgaria durante el periodo objeto del presente informe se enumeran en el
anexo [.

Examen por el grupo de facilitacion de las disposiciones relacionadas
con la facilitacion

43.  En su séptima reunion, el grupo de facilitacion habia acordado continuar
examinando, en su siguiente reunion, la manera de desempefiar su funcion de prestar
asesoramiento y apoyo con el fin de promover el cumplimiento y permitir la pronta
deteccion del posible incumplimiento, de conformidad con el parrafo 6 a) de la seccion IV
de los procedimientos y mecanismos. En su octava reunion, el grupo mantuvo un
intercambio inicial de opiniones sobre la posibilidad de fijar prioridades para los exdmenes
a fondo de las quintas comunicaciones nacionales de las Partes incluidas en el anexo 1.

44.  En su novena reunion, el grupo sefaldo la importancia de presentar las
comunicaciones nacionales de forma oportuna, antes del plazo limite establecido, para
poder completar los examenes a fondo lo antes posible. El grupo también reconocio las
limitaciones de recursos que tenian los equipos de expertos y alent6 a las Partes a que
respondieran a la necesidad de contar con recursos suficientes para el funcionamiento
eficiente y eficaz del proceso de examen previsto en el articulo 8 del Protocolo de Kyoto. El
grupo también acordd seguir examinando un posible conjunto de criterios para determinar
las prioridades, que pudiera aplicarse a los examenes a fondo de las sextas comunicaciones
nacionales, teniendo en cuenta la experiencia anterior, en particular respecto de las quintas
comunicaciones nacionales.

45.  En su octava reunion, el grupo observo que el Pleno del Comité de Cumplimiento
habia pedido a la CP/RP en dos ocasiones®, que le impartiera orientacién sobre las medidas
que podria adoptar en relacion con los retrasos en la presentacion de las comunicaciones
nacionales de las Partes incluidas en el anexo I, y que la CP/RP alin no habia respondido a
su peticién’. En su novena reunion el grupo sefiald que, en su quinto periodo de sesiones, la
CP/RP no habia aclarado qué medidas podria adoptar el grupo en relacién con su funcién
de facilitacion y en el contexto de su mandato, entre otras cosas respecto del continuo
retraso en la presentacion de las comunicaciones nacionales. Aunque agradeceria que la
CP/RP le aclarara su funcion de facilitacion, como lo habia solicitado, el grupo reconocio la
utilidad de desarrollar su propia practica basandose en su mandato, como en el caso de
Mobnaco (véase el parrafo 46 infra).

46. En su octava reunion el grupo también sefialdo la necesidad de adoptar medidas
proactivas con respecto a las Partes que aun no hubieran presentado las quintas
comunicaciones nacionales previstas para el 1° de enero de 2010 a mas tardar, de
conformidad con la decision 10/CP.13. El grupo acordd someter esta cuestion a la totalidad
de los miembros del grupo por medios electronicos, dado que en la octava reunioén no habia

Véanse los parrafos 4 b) y 22 del segundo informe anual del Comité de Cumplimiento a la CP/RP
(FCCC/KP/CMP/2007/6) y los parrafos 4 b) y 22 del cuarto informe anual del Comité de
Cumplimiento a la CP/RP (FCCC/KP/CMP/2009/17).

° Véanse las decisiones 4/CMP.2 y 6/CMP.5.
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quoérum. Sobre la base de este acuerdo, el Presidente propuso, y el grupo decidid, enviar
una carta a Monaco (véase el anexo del documento CC/FB/2010/2)" para solicitarle el
envio de una respuesta antes de la novena reunion del grupo. En dicha carta, enviada el 28
de julio de 2010, el grupo de facilitaciéon expresd su preocupacion por el retraso en la
presentacion de la quinta comunicacion nacional de Monaco y pregunt6 a este pais si, de
conformidad con el parrafo 4 de la seccion IV de los procedimientos y mecanismos, podia
prestarle asesoramiento y apoyo para ayudarle a cumplir sus obligaciones de presentacion
de informes. Monaco respondié mediante una carta de fecha 16 de septiembre de 2010 en la
que declardé que tenia previsto presentar su quinta comunicacion nacional a finales de
octubre o principios de noviembre.

47.  En su novena reunidn, el grupo acordd que si Mdnaco no presentaba su quinta
comunicacion nacional para el 15 de noviembre de 2010, el Presidente del grupo le enviaria
una carta para pedirle informacién sobre la situacion de dicha comunicacion y preguntarle
nuevamente si deseaba asesoramiento u apoyo del grupo.

48.  Conforme al parrafo 2 a) de la seccion III de los procedimientos y mecanismos, la
decision del grupo de facilitacion a que se hace referencia en el parrafo 46 supra se incluye
en la lista que figura en el anexo I del presente informe.

E. Conflicto de intereses con respecto a la labor del Comité
de Cumplimiento

49.  En su séptima reunion, el Pleno del Comité de Cumplimiento mantuvo un debate
inicial sobre las cuestiones relativas a los posibles conflictos de intereses en el contexto de
su labor. En su octava reunion, el Pleno prosiguié dicho debate sobre la base de una serie
de preguntas preparadas por los copresidentes (documento CC/8/2010/2). Tras examinar
esas preguntas, el Pleno del Comité llegd a un entendimiento sobre varias cuestiones.

50.  El Pleno del Comité convino en que participar como miembro de una delegacion en
las reuniones celebradas en el marco de la Convencidon o su Protocolo de Kyoto y ser
miembro o miembro suplente del Comité de Cumplimiento no constituia de por si un
conflicto de intereses ni era incompatible con la necesidad de independencia e
imparcialidad. Sin embargo, el Pleno del Comité reconocid que podian darse situaciones en
que ello generara un conflicto de intereses o una incompatibilidad con los requisitos de
independencia e imparcialidad y que, en esos casos, los miembros y miembros suplentes
del Comité debian actuar con la debida diligencia.

51.  El Pleno del Comité convino también en que el parrafo 4 del articulo 4 del
reglamento permitia a la Mesa celebrar conversaciones oficiosas con el miembro o
miembro suplente respecto del cual se hubieran recibido pruebas de un posible conflicto de
intereses con arreglo al citado articulo. El Comité de Cumplimiento seguird desarrollando
su practica a este respecto conforme al parrafo 4 del articulo 4.

52.  El Pleno del Comité recordd que los posibles conflictos de intereses o
incompatibilidades con los requisitos de independencia e imparcialidad debian notificarse
con prontitud, sefialaindose a la atencion del Comité en la etapa mas temprana posible del
procedimiento, tan pronto como la Parte afectada tuviera conocimiento de los hechos
susceptibles de dar lugar a un posible conflicto de intereses, y no mas tarde del momento en
que tuviera lugar la audiencia.

1% 1 a carta esta disponible en http://unfccc.int/kyoto_protocol/compliance/facilitative_branch/items/3786.php.
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F.

Posible conflicto de intereses en el caso de un miembro suplente
del Comité de Cumplimiento

53.  Como se ha sefialado en el parrafo 30 supra, el grupo de control del cumplimiento
adoptd una decision definitiva con respecto a Croacia el 26 de noviembre de 2009. El 24 de
diciembre de 2009, como parte de sus observaciones sobre dicha decisién definitiva,
Croacia presentd, por primera vez, una denuncia de "evidente conflicto de intereses" en
relacion con la participacion del Sr. Tuomas Kuokkanen, miembro suplente del Comité
elegido para integrar el grupo de control del cumplimiento, en el examen y la elaboracién
de la conclusion preliminar sobre Croacia. En opinion de Croacia, el conflicto de intereses
procedia del hecho de que el Sr. Kuokkanen "también [habia sido] miembro de la
delegacion de la Unidon Europea que durante la CP 12 de Nairobi [habia expresado] sus
reservas acerca de la concesion de flexibilidad a Croacia para el cumplimiento del
Protocolo de Kyoto en virtud de la decisién 7/CP.12""!, Croacia reiterd este aspecto en la
apelacion que presento contra la decision definitiva del grupo de control del cumplimiento.

54.  El Pleno del Comité de Cumplimiento recordd que solo podia apelarse a la CP/RP
en el marco de los procedimientos y mecanismos por problemas de debido procedimiento, y
reconocid que los conflictos de intereses podian plantear problemas de este tipo.

55.  El 26 de enero de 2010, la Secretaria Ejecutiva envi6é una nota titulada "Evidence
from a Party which may indicate a conflict of interest" (Pruebas aportadas por una Parte
que podrian indicar la existencia de un conflicto de intereses) al Sr. Oberthiir, la Sra. de
Wet y el Sr. Pallemaerts en calidad de miembros de la Mesa del Comité de Cumplimiento'?,
junto con una carta de fecha 25 de enero de 2010 del Sr. Kuokkanen, que se habia recibido
ese mismo dia. El Sr. Oberthiir sugirié que la nueva Mesa, cuyos miembros debian asumir
el cargo el 3 de febrero de 2010, examinara la cuestion. El 4 de febrero de 2010 la nota y la
carta de fecha 25 de enero de 2010 fueron enviadas a los miembros de la nueva Mesa que
se indican en el parrafo 9 supra.

56. A peticion de la Mesa, la secretaria envio al Sr. Kuokkanen una carta en la que le
preguntaba, entre otras cosas, cual era su reaccion ante la nota de la Secretaria Ejecutiva, en
particular si tenia algo mas que opinar sobre su participacion en la labor del Comité en
relacion con la cuestion a la que se referian las pruebas, y si tenia previsto hacer alguna
declaracion en caso de que éstas se enviaran al Pleno del Comité.

57.  El Sr. Kuokkanen respondi6 el 16 de marzo de 2010, afirmando que habia actuado
conforme al reglamento y que, por tanto, no veia la necesidad de abstenerse de participar en
la labor del Comité respecto de la cuestion a la que Croacia hacia referencia.

58.  Conforme al parrafo 4 del articulo 4 del reglamento, la Mesa pidi6 a la secretaria
que presentara las pruebas del posible conflicto de intereses (véase el documento
CC/7/2010/4)" al Pleno del Comité, que examiné la cuestion en sus reuniones séptima y
octava.

Véase el documento CC-2009-1-8/Croatia/EB incluido como el anexo II del presente informe. La
reserva mencionada por Croacia figura en el documento FCCC/SB1/2006/28, parr. 134.

El Sr. El Gizouli, antiguo miembro del grupo de facilitacion, dejé de ser miembro de la Mesa el 1° de
enero de 2010. Su mandato como miembro del grupo de facilitacion finaliz6 el 31 de diciembre
de 2009.

En este documento figuran la nota de la Secretaria Ejecutiva y la carta del Sr. Kuokkanen de fecha 25
de enero de 2010 que se mencionan en el parrafo 55 supra, la carta de la secretaria a que se hace
referencia en el parrafo 56 supra y la respuesta del Sr. Kuokkanen a la que se alude en el parrafo 57
supra.
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59.  En la séptima reunion del Comité, el Sr. Kuokkanen hizo una exposicion oral. El
Pleno del Comité sefialdé que la denuncia de un posible conflicto de intereses era una parte
fundamental de la apelacion presentada por Croacia contra la decision definitiva del grupo
de control del cumplimiento. Dado que la CP/RP examinaria la apelacion en su sexto
periodo de sesiones, el Pleno del Comité observd también que debia estudiarse
cuidadosamente el momento en que se adoptara cualquier decision en virtud del parrafo 4
del articulo 4 del reglamento.

60.  El Pleno del Comité sefialdo que las Partes debian notificar los posibles conflictos de
intereses en la etapa mas temprana posible del procedimiento. También sefiald6 que Croacia
ya conocia los hechos que habian motivado su denuncia de un posible conflicto de intereses
cuando recibi6 la decision adoptada tras el examen preliminar.

61.  El Pleno del Comité recordd que solo podia apelarse a la CP/RP en el marco de los
procedimientos y mecanismos por problemas de debido procedimiento; que la decision
definitiva se habia adoptado tras examinar todas las cuestiones planteadas por Croacia
durante dicho procedimiento; y que el asunto de un posible conflicto de intereses en el caso
de un miembro suplente no se habia planteado hasta una vez concluido el examen por el
grupo de control del cumplimiento de las cuestiones de aplicacion, aun cuando Croacia ya
conocia los hechos causantes de un posible conflicto de intereses cuando estaba en curso el
procedimiento.

62. El Pleno del Comité también observd que, si bien el Sr. Kuokkanen habia
participado en el examen y la elaboracion de la conclusion preliminar, no lo habia hecho en
el examen y la elaboracion de la decision definitiva y tampoco habia votado en ninguno de
los dos casos.

63.  En su octava reunidn, el Pleno del Comité convino en que no era necesario seguir
examinando la posible existencia de un conflicto de intereses en el caso del Sr. Kuokkanen
antes del examen por la CP/RP de la apelacion mencionada en el parrafo 53 supra.

IV. Disponibilidad de recursos

64.  Para el bienio 2010-2011 se aprobo en el presupuesto basico de la Convencion
Marco una asignacion de 1.228.060 euros'* para las actividades relacionadas con el Comité
de Cumplimiento. Al 31 de julio de 2010 se habian recibido contribuciones por valor de
87.378 dolares de los Estados Unidos para el bienio. La CP/RP tal vez desee expresar su
sincero agradecimiento al Japon y a Suiza por sus contribuciones al Fondo Fiduciario para
actividades suplementarias destinadas a apoyar la labor del Comité de Cumplimiento
durante el bienio 2010-2011.

'* Esta cifra no incluye los gastos de apoyo a los programas (gastos generales) ni la reserva operacional.

GE.10-62925 13



FCCC/KP/CMP/2010/6

Anexo I

Decisiones adoptadas por los grupos del Comité

de Cumplimiento en el periodo objeto del informe

Decisiones adoptadas por los grupos del Comité de Cumplimiento

en el periodo objeto del informe

Titulo Signatura Fecha

Croacia (CC-2009-1/Croatia/EB)*

Decision definitiva CC-2009-1-8/Croatia/EB 26 de noviembre de 2009

Bulgaria (CC-2010-1/Bulgaria/EB)**

Decision tras el examen preliminar CC-2010-1-2/Bulgaria/EB y 31 de marzo de 2010 y
Corr.1 17 de mayo de 2010

Asesoramiento especializado: Bulgaria CC-2010-1-4/Bulgaria/EB 15 de abril de 2010

Conclusion preliminar CC-2010-1-6/Bulgaria/EB 12 de mayo de 2010

Decision definitiva CC-2010-1-8/Bulgaria/EB 28 de junio de 2010

Moénaco***

Informe sobre una votacion por medios CC/FB/2010/2 30 de julio de 2010

electronicos (Carta a Mdnaco sobre el
retraso en la presentacion de su quinta
comunicacion nacional)

* La decision relativa a Croacia estd disponible en http://unfccc.int/kyoto_protocol/compliance/
enforcement_branch/items/5456.php, en los seis idiomas oficiales de las Naciones Unidas.

** Las decisiones relativas a Bulgaria estan disponibles en http://unfcce.int/kyoto_protocol/
compliance/questions_of implementation/items/5538.php, en los seis idiomas oficiales de las
Naciones Unidas.

*** E] informe sobre la decision de enviar una carta a Monaco esta disponible, en inglés, en
http://unfccc.int/kyoto_protocol/compliance/facilitative_branch/items/3786.php.
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Anexo I1

Observaciones de Croacia en relacion con la decision
definitiva* (CC-2009-1-8/Croatia/EB)

Republica de Croacia

Ministerio de Proteccion del Medio Ambiente, Ordenacion
del Territorio y Construccion

Comité de Cumplimiento
Secretaria
Grupo de control del cumplimiento

Observaciones de Croacia

en relacion con la

Decision definitiva CC-2009-1-8/Croatia/EB

Zagreb, 24 de diciembre de 2009

* Grupo de control del cumplimiento del Comité de Cumplimiento, CC-2009-1-9/Croatia/EB, 4 de
enero de 2010.
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Con arreglo al parrafo 8 de la seccion VIII de los Procedimientos y mecanismos
relativos al cumplimiento que figuran en el anexo de la decision 27/CMP.1 y al parrafo 2
del articulo 22 del reglamento del Comité de Cumplimiento que figura en el anexo de la
decision 4/CMP.2, enmendada por la decision 4/CMP.4, la Republica de Croacia formula,
por la presente, las siguientes observaciones con respecto a la decision definitiva
CC-2009-1-8/Croatia/EB del grupo de control del cumplimiento del Comité de
Cumplimiento, adoptada el 26 de noviembre de 2009.

Croacia desea expresar su profunda decepcion e incredulidad ante la decision
definitiva CC-2009-1-8/Croatia/EB (la decision definitiva) en la que se confirmé la
totalidad de la conclusion preliminar CC-2009-1-6/Croatia/EB. Croacia considera que la
decision definitiva carece de todo fundamento, que es injusta y parcial y que, en su
formulacion actual, perjudica enormemente a Croacia, en particular si se tiene en cuenta
que el grupo de control del cumplimiento del Comité de Cumplimiento declard no tener
competencia para examinar ninguno de los argumentos esgrimidos en favor de Croacia que
resultan fundamentales para resolver esta cuestion, especialmente la acusacion de que se
estaba violando el principio de la igualdad de trato.

Dado que en la decision definitiva del grupo de control del cumplimiento no se
exponen de forma detallada los argumentos cruciales esgrimidos por Croacia, por la
presente Croacia vuelve a referirse a su Declaracion de posicion CC-2009-1-7/Croatia/EB,
de 12 de noviembre de 2009. Las presentes observaciones deberan leerse conjuntamente
con dicha Declaracion de posicion, que se incluye como anexo del presente documento.

Observaciones

L. Al decidir sobre el caso de Croacia, el grupo de control del cumplimiento del
Comité de Cumplimiento, alegando una supuesta falta de competencia, desechd todos los
argumentos esgrimidos por Croacia, adoptando asi una decision injusta e improcedente.

2. La decision definitiva no se ajusta a lo dispuesto en los parrafos 1 y 2 del articulo 31
de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, en los que se establece que un
tratado debera interpretarse de buena fe y teniendo en cuenta su objeto y fin y que, para
los efectos de la interpretacion de un tratado, deberan tenerse en cuenta tanto su preambulo
COmo su anexo.

Ahora bien, al interpretar las disposiciones del Protocolo de Kyoto, el grupo de
control del cumplimiento no ha tenido en cuenta su predmbulo, en el que se recuerdan la
Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (la Convencién), en
particular por lo que respecta a la persecucion de su objetivo Ultimo (art. 2) y a los
principios rectores (art. 3) en la busqueda de "un enfoque equitativo con arreglo a las
responsabilidades comunes pero diferenciadas y las capacidades respectivas", y el Mandato
de Berlin. Conforme al preambulo del Protocolo de Kyoto y a las normas juridicas
internacionales, el grupo de control del cumplimiento tenia la obligacion de interpretar el
Protocolo de Kyoto como una extension de la Convencion, teniendo en cuenta su fin y
su objetivo, y no como un tratado completamente independiente. Si lo hubiera hecho,
habria formulado una decisién equitativa, respetando las particulares circunstancias y
capacidades de Croacia, previamente reconocidas en el marco de la Convencién en la
decision 7/CP.12.

La interpretacion restrictiva del grupo de control del cumplimiento pasa
completamente por alto que el Protocolo de Kyoto se aprob6 sobre la base del Mandato
de Berlin y para promoverlo, en aplicacion de lo dispuesto en la decision 1/CP.1 de la
Conferencia de las Partes, tras examinar los incisos a) y b) del parrafo 2 del articulo 4 de la
Convencidn y concluirse que no eran adecuados. De hecho, en el Mandato de Berlin se optd
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por reforzar los compromisos de las Partes enunciados en los incisos a) y b) del parrafo 2
del articulo 4 para garantizar el efectivo cumplimiento de los objetivos de la Convencion.
Como resultado de esta iniciativa se aprobd el Protocolo de Kyoto. Dado que el Protocolo
se deriva del parrafo 2 del articulo 4 de la Convencion, es evidente que deberia leerse a la
luz del objetivo y el fin de la Convencion. En este sentido, resulta importante sefialar
que a Croacia se le dio flexibilidad para el cumplimiento de los compromisos
asumidos en virtud, precisamente, del parrafo 2 del articulo 4 de la Convencion y, por
lo tanto, de sus enmiendas o matizaciones.

Al instar a que los tratados se interpreten de buena fe y teniendo en cuenta su
objeto y fin, la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados apoya plenamente
una interpretacion teleoldgica de los tratados y la favorece con respecto a la interpretacion
gramatical. Croacia defiende con firmeza esta postura e insta a que se observe y respete
plenamente.

3. La decision definitiva no se adecua al apartado b) del parrafo 3 del articulo 31 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, en el que se establece que, para la
interpretacion de los tratados, habrd de tenerse en cuenta toda practica ulteriormente
seguida en la aplicacion de éstos.

Sin embargo, el grupo de control del cumplimiento no tuvo en cuenta la flexibilidad
permitida en el marco de la Convencidn para la aplicacion del Protocolo de Kyoto en los
casos comparables de Bulgaria, Hungria, Polonia, Rumania, Eslovenia e Islandia. En esos
casos se otorg6 flexibilidad sin tan siquiera exigir la confirmacién de la Conferencia de las
Partes en calidad de reunion de las Partes en el Protocolo de Kyoto (CP/RP) ni ningun otro
tipo de confirmacion, estableciéndose asi una practica transparente y coherente (un
precedente) para otorgar la misma flexibilidad a Croacia en virtud de lo dispuesto en la
decision 7/CP.12 con respecto al Protocolo de Kyoto, al igual que en esos casos. Que eso
no haya ocurrido representa de por si una clara violacion del principio de igualdad de trato.

4. La decision definitiva no se adecua tampoco al articulo 32 de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, en el que se estipula que cuando la interpretacion
del tratado "a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o b) conduzca a un resultado
manifiestamente absurdo o irrazonable” debera recurrirse a medios de interpretacion
complementarios, en particular a los trabajos preparatorios del tratado y a las
circunstancias de su celebracion.

Como Croacia ha sefialado durante todo el proceso ante el Comité de Cumplimiento,
la decision definitiva de incumplimiento adoptada por el grupo, en la que se deniega a
Croacia la flexibilidad prevista en la decision 7/CP.12, resulta claramente absurda e
irrazonable, por diversos motivos:

a) Denegar una flexibilidad ya aprobada previamente para dar cabida a las
particularidades de Croacia seria llevar la economia del pais a los niveles de hace cuarenta
afios, a la demanda energética de 1974. Cabe recordar que en 1990 solo el 27% de la
electricidad consumida se generaba a partir de combustibles fosiles en centrales situadas en
territorio croata.

b) Se deberia haber tenido plenamente en cuenta que la decision 7/CP.12 se
aprob6 en 2006, cuando el Protocolo de Kyoto ya estaba en vigor, y por tanto en un
momento en el que Croacia ya no podia intervenir en el texto de éste, y que dicha decision
fue una condicidn previa esencial fijada por Croacia para ratificar el Protocolo y garantizar
su cumplimiento.
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c) Si se decide no aplicar a Croacia la decision 7/CP.12 durante el primer
periodo de compromiso, quedaran en entredicho la finalidad de todos estos afios de
negociaciones y la decision en si, adoptada por unanimidad durante la CP 12, en Nairobi
(Kenya). Negar la aplicabilidad de la decision 7/CP.12 impediria a Croacia disfrutar de la
flexibilidad deseada y prevista en dicha decision y cumplir plenamente sus compromisos, lo
que a su vez daria lugar a una situacion econémica critica en el pais.

d) Pasar por alto la decision 7/CP.12 implicaria que Croacia incumplio, y sigue
incumpliendo, los objetivos de emision de gases de efecto invernadero fijados en el marco
de la Convencién y del Protocolo de Kyoto de 2005 en adelante. Precisamente por este
motivo Croacia solicito, y recibid en virtud de la decision 7/CP.12, cierta flexibilidad.

El grupo de control del cumplimiento no tuvo en cuenta las consecuencias para
Croacia del desmembramiento de la ex Yugoslavia, expresamente reconocidas en la
decision 7/CP.12 de la Conferencia de las Partes (CP), en la que, en virtud del parrafo 6 del
articulo 4 de la Convencion, se permitié a Croacia afiadir 3,5 Mt de CO, equivalente a su
nivel de 1990 de emisiones de gases de efecto invernadero no controladas por el Protocolo
de Montreal al objeto de determinar el nivel de las emisiones del aflo de base para cumplir
sus compromisos dimanantes del parrafo 2 del articulo 4 de la Convencion.

El grupo de control del cumplimiento tampoco tuvo en cuenta que tanto Croacia
como las Partes en la Convencién eran plenamente conscientes de las circunstancias
historicas de Croacia y de su incapacidad para cumplir el objetivo fijado por el Protocolo de
Kyoto para 2012, y que reconocieron debidamente este hecho aprobando Ia
decision 7/CP.12. De esta forma, las Partes en la Convencion se aseguraron de que Croacia
tuviera alguna posibilidad de alcanzar el objetivo fijado, lo que de otra forma seria
claramente imposible.

El grupo de control del cumplimiento no ha tenido en cuenta que la
decision 7/CP.12 fue un requisito esencial para que Croacia ratificara el Protocolo de
Kyoto.

Tampoco ha tenido en cuenta la lista oficial de las Partes del anexo I de la
Convencion, publicada en el sitio web oficial de la Convencion, en la que Croacia aparece
como "** Parte para la que existe una decision especifica de la CP y/o la CP/RP" (en este
caso, las decisiones 4/CP.3, 10/CP.11 y 7/CP.12).

La combinacion de todos estos factores ha hecho que la decision definitiva del grupo
de control del cumplimiento carezca de fundamento y no resulte razonable, especialmente
si se tienen en cuenta las circunstancias historicas de Croacia y las particularidades que la
llevaron a ratificar el Protocolo de Kyoto.

5. La decision definitiva no se ajusta a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 7 del
Protocolo de Kyoto, en virtud del cual cada una de las Partes incluidas en el anexo I estara
obligada a presentar sus inventarios anuales de las emisiones antropogenas por las fuentes y
de la absorcion antropogena por los sumideros de los gases de efecto invernadero no
controlados por el Protocolo de Montreal, de conformidad con las decisiones pertinentes
de la Conferencia de las Partes (incluida la decisién 7/CP.12).

6. La decision definitiva tampoco se ajusta a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 8
del Protocolo de Kyoto, en el que se establece que la informacion presentada en virtud del
articulo 7 por cada una de las Partes incluidas en el anexo I sera examinada por equipos de
expertos en cumplimiento de las decisiones pertinentes de la Conferencia de las Partes
(incluida la decision 7/CP.12).
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7. Tampoco se ajusta a lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 7 del anexo de la
decision 13/CMP.1, en el que se establece que la primera parte del informe a que se hace
referencia en el parrafo 6 contendra, entre otras cosas, inventarios completos de las
emisiones antropdgenas por las fuentes y la absorcion antropdgena por los sumideros de los
gases de efecto invernadero no controlados por el Protocolo de Montreal correspondientes a
todos los afios transcurridos desde 1990 u otro afio o periodo de base aprobado en virtud del
parrafo 5 del articulo 3, hasta el afio inventariado mas reciente, preparados de conformidad
con el parrafo 2 del articulo 5 y las decisiones pertinentes de la Conferencia de las Partes en
calidad de reunién de las Partes en el Protocolo de Kyoto (CP/RP), teniendo en cuenta
cualesquiera decisiones pertinentes de la Conferencia de las Partes (incluida la
decision 7/CP.12).

8. La decision definitiva tampoco se ajusta al parrafo 11 de la seccion II de los
Procedimientos y mecanismos relativos al cumplimiento que figuran en el anexo de la
decision 27/CMP.1, en virtud del cual el Comité de Cumplimiento estd obligado a tener en
cuenta el parrafo 6 del articulo 4 de 1a Convencion y el grado de flexibilidad ofrecido a
las Partes incluidas en el anexo I que se encuentren en proceso de transicion a una
economia de mercado (incluida la decisién 7/CP.12).

9. El grupo de control del cumplimiento no se vali6é de la autoridad que le confiere el
parrafo 5 de la seccion V del anexo de la decision 27/CMP.1 para determinar si deben
realizarse ajustes en los inventarios y una correccion de la base de datos de recopilacion y
contabilidad de las cantidades atribuidas en caso de desacuerdo entre uno de los equipos de
expertos y la Parte de que se trate. Dado que el equipo de expertos hizo caso omiso de su
obligacion, dimanante del parrafo 1 del articulo 8 del Protocolo de Kyoto, de realizar un
examen de los datos del inventario de Croacia de conformidad con las decisiones
pertinentes de la Conferencia de las Partes (decisiones 9/CP.2 y 7/CP.12), el grupo de
control del cumplimiento deberia haber hecho uso de la autoridad que le conferia el
parrafo 5 de la seccion V del anexo de la decision 27/CMP.1 y haber aplicado la respectiva
flexibilidad otorgada a Croacia, ajustando los datos del equipo de expertos que generaban
desacuerdo. También deberia haber tenido en cuenta que la aplicacion de las decisiones de
la CP relativas a la flexibilidad quedaba fuera del mandato del equipo de expertos, tal y
como dispone expresamente el parrafo 159 del informe sobre el examen del informe inicial
de Croacia (FCCC/IRR/2008/HRV).

10.  La decision definitiva no se adecua a lo dispuesto en el parrafo 6 de la seccion VIII
de los Procedimientos y mecanismos relativos al cumplimiento que figuran en el anexo de
la decision 27/CMP.1, en el que se estipula que toda informacién examinada por el grupo
correspondiente se pondra a disposicion de la Parte interesada, que el grupo indicara a la
Parte interesada qué partes de esa informacion ha examinado y que la Parte interesada
tendra la oportunidad de formular observaciones por escrito sobre esa informacion.

En la octava reunioén del grupo de control del cumplimiento, celebrada los dias 23
y 24 de noviembre de 2009 en Bonn (Alemania), asi como en varias otras ocasiones
anteriores, el grupo de control del cumplimiento hizo referencia a la observacion formulada
por la delegacion de la UE durante la CP 12, celebrada en Nairobi (Kenya), de que Croacia
no podria aplicar la decision 7/CP.12 a efectos de su cumplimiento del objetivo fijado por
el Protocolo de Kyoto. Sin embargo, es importante destacar que la delegacion de la UE
voté a favor de la decision 7/CP.12, adoptada por aclamaciéon, y que soélo
posteriormente formulé una observacion oral al respecto, observacion que no sienta
precedente juridico. Dado que sin duda la observacion formulada por la delegacion de la
UE durante la CP 12 influyé de forma determinante en la decisién de iniciar el proceso
contra Croacia del grupo de control del cumplimiento y en la decision definitiva de éste, el
grupo de control del cumplimiento tenia la clara obligacion de explicar dicha observacion y
sus consecuencias para el caso de Croacia, tanto en su decision preliminar como en su
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decision definitiva. Es mas, el grupo de control del cumplimiento estaba obligado a dar a
Croacia la oportunidad de responder por escrito a su decision. No haberlo hecho supuso una
clara violacion de las normas de procedimiento.

11.  La decision definitiva no se ajusta al articulo 4 del reglamento del Comité de
Cumplimiento que figura en el anexo de la decision 4/CMP.2, enmendada por la
decision 4/CMP.4, en el que se establece que cada miembro y miembro suplente se
desempenara a titulo personal, actuard de manera independiente e imparcial y evitara
todo conflicto de intereses real o aparente.

Sin embargo, cabe destacar que el Sr. Tuomas Kuokkanen, miembro suplente del
grupo de control del cumplimiento que participd en el examen y la elaboracion de la
decision preliminar relativa a Croacia posteriormente confirmada, también fue miembro de
la delegacion de la UE que durante la CP 12 de Nairobi expreso sus reservas acerca de la
concesion de flexibilidad a Croacia para el cumplimiento del Protocolo de Kyoto en virtud
de la decision 7/CP.12. La participacion del Sr. Kuokkanen supone un evidente conflicto de
intereses a la luz de lo dispuesto en el articulo 4 del reglamento del Comité de
Cumplimiento.

k kok ok

Por la presente, Croacia tiene a bien solicitar que se traduzcan al espafiol las
presentes observaciones y el anexo con arreglo al parrafo 9 de la seccion VIII de los
Procedimientos y mecanismos relativos al cumplimiento que figuran en el anexo de la
decision 27/CMP.1.

Los argumentos esgrimidos en el presente documento y a lo largo de todo el proceso
se explicaran en mas detalle en la apelacion que Croacia presentard contra la decision
definitiva CC-2009-1-8/Croatia/EB del grupo de control del cumplimiento del Comité de
Cumplimiento, adoptada el 26 de noviembre de 2009 con arreglo a la seccion XI de los
Procedimientos y mecanismos relativos al cumplimiento que figuran en el anexo de la
decision 27/CMP.1.

La decision definitiva quedara pendiente de lo que la CP/RP decida en apelacion.
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Anexo 111

Observaciones presentadas nuevamente por Bulgaria
en relacion con la decision definitiva* (CC-2010-1-8/
Bulgaria/EB)

Observaciones de Bulgaria en relacion con la decision definitiva
sobre Bulgaria adoptada por el grupo de control del cumplimiento
el 28 de junio de 2010

De conformidad con el parrafo 2 articulo 22 del "reglamento del Comité de
Cumplimiento del Protocolo de Kyoto", en el presente documento Bulgaria responde por
escrito a la decision definitiva del grupo de control del cumplimiento.

Bulgaria expresa su decepcion ante la decision definitiva que confirma la conclusion
preliminar sobre el pais adoptada el 12 de mayo de 2010.

Nuestra decepcion se debe a que, en su proceso de decision, el grupo de control del
cumplimiento no tuvo en cuenta las medidas fundamentales adoptadas por Bulgaria para
mejorar su sistema nacional desde el examen en el pais realizado por el equipo de expertos.

La decision definitiva, al igual que la conclusion preliminar, se basa principalmente
en las determinaciones y conclusiones alcanzadas por el equipo de expertos durante su
visita a Bulgaria en septiembre y octubre de 2009. Sin embargo, desde entonces se han
introducido mejoras considerables en el sistema nacional y Bulgaria las comunico
debidamente de las siguientes formas:

* El 16 de noviembre de 2009 Bulgaria presenté un plan de trabajo con medidas
destinadas a mejorar los arreglos institucionales y a aumentar la competencia técnica
del personal y la calidad del inventario anual;

* El 16 de febrero de 2010 Bulgaria present6 una actualizacion del plan de trabajo con
informacion sobre la situacion de los proyectos previstos, los talleres de formacion
organizados y los acuerdos institucionales de cooperacion concertados;

* En su comunicacion escrita de 5 de mayo de 2010, y en la exposicion que hizo en la
audiencia del 10 de mayo, Bulgaria informé con detalle e hizo una descripcion clara
de sus arreglos institucionales y juridicos, y de las medidas emprendidas para
fortalecer el sistema del inventario nacional;

* El 15 de junio de 2010 Bulgaria present6 un plan detallado de mejoras sectoriales
con prioridades y plazos especificos para resolver con prontitud las cuestiones
pendientes y mejorar su sistema nacional.

Bulgaria considera que el procedimiento acelerado establecido en la seccion X de
los "Procedimientos y mecanismos relativos al cumplimiento previstos en el Protocolo de
Kyoto" no brinda al pais interesado oportunidades suficientes de demostrar efectivamente
los avances realizados y evitar asi las graves consecuencias econémicas y financieras de
una confirmacion de incumplimiento que, en las circunstancias actuales, es inevitable. Ese
procedimiento es dificilmente justificable, sobre todo si se vincula a la aplicacion de los
mecanismos previstos en los articulos 6, 12 y 17, que encarnan los principios y derechos

* Grupo de control del cumplimiento del Comité de Cumplimiento, CC-2010-1-10/Bulgaria/EB, 9 de
agosto de 2010.
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fundamentales de las Partes en el Protocolo de Kyoto. Por consiguiente, propugnamos que
entre la aprobacion de la conclusion preliminar y la adopcion de la decision definitiva se
otorguen al pais interesado tiempo suficiente y condiciones adecuados para que pueda
adoptar las medidas que resulten razonables y demostrar sus progresos en un grado que le
permita influir en el resultado final.

Tomamos nota con el debido respeto de los esfuerzos realizados por el grupo de
control del cumplimiento para atender en cierta medida nuestras preocupaciones con
respecto a lo dicho en el parrafo 14 (seccion "Conclusiones y razones") de la conclusion
preliminar. Tomamos esto como una indicacion positiva de que el grupo de control del
cumplimiento es consciente de nuestra voluntad y de las medidas que hemos emprendido
para resolver las cuestiones pendientes en el menor tiempo posible. En este sentido,
consideramos que la parte correspondiente de la adicion a la seccion "Conclusiones y
razones" refleja una vision mas equilibrada y equitativa. Sin embargo, nuestras justificadas
preocupaciones no han sido atendidas satisfactoriamente, porque ni en la comunicacion
adicional de 15 de junio de 2010 ni en nuestra intervencion en la reunioén de 28 de junio de
2010 cuestionamos el derecho del grupo de control del cumplimiento a solicitar
asesoramiento especializado, sino solo el grado de objetividad y fidelidad con que se
citaron las opiniones emitidas por los expertos en la audiencia de 10 de mayo de 2010.

Bulgaria reitera su intencion de presentar de nuevo la comunicacion correspondiente
a 2010 (con los cuadros del formulario comun para los informes y el informe del inventario
nacional), asi como un plan de mejoras actualizado, a mas tardar el 12 de agosto de 2010,
con el fin de ilustrar mejor los considerables avances realizados por el pais.

De conformidad con el parrafo 2 de la seccion X de los procedimientos y
mecanismos del Comité de Cumplimiento, Bulgaria confirma su intenciéon de solicitar que
se efectlie un examen en el pais en septiembre-octubre de 2010, tras la presentacion de la
nueva comunicacion. Tenemos la esperanza y la confianza de que se nos dispensara un trato
justo y equitativo y de que, una vez realizado el examen en el pais en septiembre-octubre de
2010, la cuestion se resolvera sin mas demora.
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Anexo del documento Observaciones de Bulgaria en
relacion con la decision definitiva sobre Bulgaria
adoptada por el grupo de control del cumplimiento

Intervencion de Bulgaria en la reunion del grupo de control del
cumplimiento celebrada en Bonn los dias 28 y 29 de junio de 2010

Sefior Presidente, distinguidos miembros del grupo de control del cumplimiento,

En la audiencia de 10 de mayo hice en nombre de Bulgaria una exhaustiva
descripcion de las mejoras introducidas en el sistema del inventario nacional de Bulgaria
desde el examen realizado por el equipo de expertos en 2009, en particular con respecto a
los arreglos institucionales, las funciones y responsabilidades de los respectivos 6rganos
estatales, el marco juridico subyacente, las disposiciones para aumentar la competencia
técnica del personal y las medidas adoptadas para reforzar el sistema nacional.

Hoy tomo la palabra para expresar nuestra opinién sobre la conclusiéon preliminar
aprobada por el grupo de control del cumplimiento el 12 de mayo de 2010 y para hacer un
breve esbozo, y aportar las aclaraciones adicionales que sea menester, sobre el plan de
mejoras presentado por Bulgaria el 15 de junio de 2010.

En primer lugar, me gustaria formular algunas observaciones sobre la conclusion
preliminar. Lamentamos que las medidas emprendidas por Bulgaria desde el examen en el
pais realizado por el equipo de expertos no hayan sido tenidas debidamente en cuenta
durante el proceso de decision del grupo de control del cumplimiento. Durante la audiencia
reconocimos haber tenido problemas relacionados con los arreglos institucionales y la
competencia técnica del personal debido a la falta de recursos humanos y financieros. Sin
embargo, indicamos claramente una serie de medidas que se estaban adoptando para
mejorar el sistema nacional en el marco de un plan destinado a solucionar completamente
los problemas pendientes.

Aunque el grupo de control del cumplimiento reconocid los progresos realizados y
la voluntad y el compromiso de Bulgaria de atender las cuestiones referentes a su sistema
nacional, finalmente prefirid6 basar su decisién en las conclusiones y determinaciones
alcanzadas por el equipo de expertos a raiz de su visita a Bulgaria en septiembre-octubre
del aflo pasado. De esa forma se pasoé por alto que, desde la visita del equipo de expertos, se
han introducido mejoras sustanciales en el sistema y se ha iniciado una tendencia positiva
hacia la solucion de los problemas pendientes.

En cuanto a la reglamentacion en materia de cumplimiento, resulta frustrante que el
denominado "procedimiento acelerado" no brinde a la Parte interesada la posibilidad de
defenderse efectivamente mediante la aportacion de pruebas sobre los progresos realizados
desde el ultimo examen en el pais. De hecho, en el plazo injustificadamente breve que
media entre la aprobacion de la conclusion preliminar y la decision definitiva, el pais carece
practicamente de ocasion para cambiar el sentido de la conclusion preliminar. Es imposible
programar una visita del equipo de expertos, y la posibilidad de resolver prontamente la
cuestion de aplicacion parece excluida. Esta situacion resulta inaceptable, habida cuenta de
que las consecuencias economicas y financieras para la Parte interesada son
extremadamente serias.

Ademas de esta postura de principio, tenemos reservas sobre la formulacion de la
conclusion preliminar, en particular en la seccién "Conclusiones y razones". A nuestro
modo de ver, el texto del parrafo 14 no refleja de manera lo bastante fiel y completa las
opiniones que los expertos manifestaron durante la reunidén del 10 de mayo. En efecto,
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durante la reunién todos los expertos confirmaron que habia problemas por resolver con
respecto al sistema del inventario nacional de Bulgaria a fin de que su funcionamiento se
ajustara a lo establecido en las directrices para los sistemas nacionales. Sin embargo, a
pesar de que un experto considerd que "no cabia esperar mejoras sustanciales evidentes en
la calidad de las comunicaciones de Bulgaria hasta el examen de la comunicacion anual de
2011", otro experto considerd que si Bulgaria se esforzaba lo suficiente podia corregir los
problemas detectados para principios del otofio de 2010, y pidié que el equipo de expertos
visitara el pais en septiembre de 2010.

Sefior Presidente, nos preocupa que la generalizacion de las opiniones de los
expertos, en la forma en que figura actualmente en el texto, distorsione las opiniones
expresadas de modo que el prondstico relativo a la solucion de la cuestion de aplicacion de
Bulgaria parezca negativo. Asimismo, la proyeccion de los plazos en que Bulgaria podra
demostrar que ha introducido las mejoras necesarias en su sistema nacional no forma parte
del mandato atribuido a este respetado 6rgano, que se establece claramente en el parrafo 4
de la seccion V del anexo de la decision 27/CMP.1. Este asunto también puede plantear
problemas desde el punto de vista del equilibrio y el trato equitativo pues, nuevamente, en
el examen del caso de Bulgaria no se dio el mismo peso a las opiniones de todos los
expertos.

Por consiguiente, alentamos encarecidamente al grupo de control del
cumplimiento a que estudie la posibilidad de eliminar la ultima oracion del parrafo
14, o al menos que la reformule para que refleje de manera objetiva lo dicho en la
reunion.

Ademas de adoptar las medidas positivas ya mencionadas, y atendiendo al
asesoramiento especializado, emprendimos medidas para mejorar y hacer mas coherente el
funcionamiento del sistema del inventario nacional de Bulgaria (SINB), reforzando los
arreglos institucionales y aumentando la capacidad administrativa.

Se ha preparado un plan de mejoras para satisfacer el requisito impuesto a Bulgaria
de lograr mas avances. En este plan se establece claramente la forma en que se aplican o se
prevé aplicar en el SINB las mejoras proyectadas para poner en practica las
recomendaciones formuladas por el equipo de expertos en el informe sobre el examen anual
(FCCC/ARR/2009/BGR).

A continuacion, permitanme hacer una relacion de las principales mejoras
introducidas conforme a este plan:

Arreglos institucionales: Se han firmado dos acuerdos nuevos entre el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Hidricos y los siguientes proveedores de datos:

* El Ministerio de Economia, Energia y Turismo;
* El Ministerio del Interior.
En los anexos 1 y 2 del plan de mejoras hay versiones en inglés de estos acuerdos.

Consolidacion de la base juridica: E1 SINB quedard consagrado en la legislacién por
medio de un reglamento especial del Consejo de Ministros que se aprobara en septiembre
de 2010. En ¢l se estableceran y mantendrdn los arreglos institucionales, juridicos y de
procedimiento necesarios para que el SINB pueda desempefiar sus funciones como sistema
nacional, definidas en la decisién 19/CMP.1.

Incremento de la competencia técnica en el Organismo Ejecutivo de Medio Ambiente:

* En 2010 se aumentd el nimero de funcionarios dedicados a planificar, elaborar y
gestionar el inventario nacional de emisiones de gases de efecto invernadero (GEI).
En la orden dictada por el Director Ejecutivo del Organismo se establecen el nombre
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y las responsabilidades de los expertos de distintos departamentos del Organismo
dedicados a prestar apoyo a la elaboracion del inventario. Los resultados se exponen
en los graficos 1 y 2 del plan de mejoras.

* Se estd formando a los funcionarios a través de un proyecto ejecutado
conjuntamente con el Organismo Federal de Medio Ambiente de Austria (talleres
organizados entre diciembre de 2009 y junio de 2010).

Colaboracion con consultores y auditores externos:

» Se han establecido relaciones con asociaciones empresariales — se envio una carta a
la Asociacion de la Industria del Cemento;

* Contintia la cooperacion estrecha con universidades y consultores privados en el
ambito de la investigacion (verificacion de los factores de emision).

En todos los sectores se estdn introduciendo mejoras relativas a las categorias de
fuentes.

En la preparacion de la version definitiva del IIN de la comunicacién de 2010
(enviada el 27 de mayo) se utilizaron métodos de garantia de calidad/control de
calidad. Los expertos sectoriales del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Hidricos
aplicaron procedimientos de garantia de calidad/control de calidad especificos para cada
sector.

En relacion con las mejoras mencionadas, quisiera sefalar a su atencion las medidas
previstas en los sectores que tienen mas influencia en la calidad del inventario de las
emisiones de GEI.

Sector de la energia:

* Se ha iniciado una revision de toda la serie cronoldgica de los datos de actividad,
debido a las discrepancias entre el cuestionario de la Agencia Internacional de
Energia/EUROSTAT (obligacion internacional de presentar informes) y el balance
energético nacional (obligacion nacional de presentar informes, con una
asignacion/definicion diferente de los combustibles). El resultado es un balance
energético unificado, para cumplir la obligaciéon de presentar informes tanto en el
ambito nacional como en el de la Convencién Marco y la Comision Econdmica para
Europa.

* Revision del factor de emision. Se estd estudiando si seria posible actualizar el factor
de emision correspondiente al pais.

* Acaba de dar comienzo una labor de cotejo con los datos del régimen de comercio
de derechos de emision, el Registro Europeo de Emisiones y Transferencias de
Contaminantes y el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio
Climatico.

« También se efectuara un balance de masas del carbono.

En conclusion, y con respecto a la transparencia lograda, sefialamos que en la
comunicacion de 2010, se facilita, con respecto al cuadro 1 del FCI, informacion sobre las
metodologias, los datos de actividad y el factor de emision para toda la serie cronoldgica.
En la siguiente comunicacién se informard de nuevas mejoras en materia de transparencia,
que se lograran mediante una actualizacion y revision del factor de emision y los datos de
actividad.
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Transporte:

» Se revisaran los datos de actividad sobre la base del cuestionario de la Agencia
Internacional de Energia/EUROSTAT y se hara una comparacion con las
estadisticas nacionales para comprobar que concuerden.

» Se revisaran los factores de emision (gasolina, gasdleo, gas de petrdleo licuado). Se
investigara si es posible actualizar los factores de emision del pais correspondientes
a los combustibles liquidos y gaseosos.

* Se ha completado la formacion sobre el modelo COPERT, que es un instrumento de
apoyo a los paises para la presentacion de informes ofrecido por la Agencia Europea
de Medio Ambiente. El modelo se incluird en la préxima comunicaciéon. De este
modo se aplicara un método de nivel superior para estimar las emisiones de CO,,
N,O y CHy, asi como de los gases que no son GEIL

Consumo de halocarburos y SFs (FCI 2.F):

+ Esta casi completado un estudio sobre las emisiones reales de gases fluorados. Las
principales conclusiones y las metodologias propuestas se exponen en el 1IN de
2010, presentado a los 6rganos de la Convencion Marco y a la Comision Europea el
27 de mayo. Los resultados definitivos del estudio se comunicaran cuando se
presente el proximo inventario.

Con respecto al plan de mejoras, me permito destacar que es fruto de nuestro
enfoque proactivo y de nuestra firme voluntad de resolver los problemas lo antes posible.
Deseo recordarles que, como Estado miembro de la Uniéon Europea, Bulgaria esta
empefiada en contribuir a la aplicacion de su ambicioso paquete sobre el clima y la energia,
para lo cual es necesario contar con sistemas nacionales bien establecidos y sostenibles.
Esto, unido a nuestro primer afio de participacion en el régimen de comercio de derechos de
emision, ha contribuido atn mas a la aceleracion y expansion de las medidas que hemos
emprendido, pues nuestros esfuerzos no se limitan a resolver una cuestion de aplicaciéon en
particular, sino que estan destinados a hacer de Bulgaria un asociado fiable en el programa
mundial de lucha contra el cambio climatico.

Dicho esto, quisiera compartir con ustedes las nuevas medidas y acciones que hemos
planeado para solucionar rapidamente la cuestion de aplicacion:

l. El 12 de agosto de 2010 a mas tardar podremos volver a presentar nuestra
comunicacion de 2010 (cuadros del FCI e IIN) y un plan de mejoras actualizado.

2. Solicitaremos que el equipo de expertos realice un examen en el pais del
SINB en septiembre-octubre de 2010. De este modo pretendemos ejercer el derecho que
nos otorga el parrafo 2 de la seccion X de los procedimientos y mecanismos del Comité de
Cumplimiento, teniendo en cuenta las recomendaciones del informe del equipo de expertos
y las opiniones expresadas por los expertos independientes en la audiencia.

Y por ultimo, Sefior Presidente, permitame expresar mi esperanza de que el grupo de
control del cumplimiento reconozca las importantes medidas adoptadas por mi pais y revise
su conclusion preliminar como corresponde.

Gracias por su atencion.
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