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10. Comunicación

En sus esfuerzos para lograr cumplir con el último objetivo del UNFCCC, los signatarios de la UNFCCC deben comunicar periódicamente información a la COP sobre sus esfuerzos de implementación, así como sobre las limitaciones, los problemas y los vacíos. Esta información es proporcionada en forma de comunicaciones nacionales, que incluyen información sobre emisiones de las fuentes, eliminaciones de los sumideros de GEIs, y programas regionales que contienen medidas para facilitar la adaptación adecuada al cambio climático.
La decisión 17/CP.8 de la COP en su Anexo sobre la “Guía para la preparación de comunicaciones nacionales para países no incluidos en el Anexo I de la Convención” declara:

32. Países no incluidos en el Anexo I son alentados a proporcionar información sobre el alcance de su evaluación de vulnerabilidad y adaptación, incluyendo la identificación de áreas vulnerables que son más críticas.

33. Países no incluidos en el Anexo I son alentados a incluir una descripción de enfoques, metodologías y herramientas utilizados, incluyendo escenarios para la evaluación de impactos de, y la vulnerabilidad y adaptación a, el cambio climático, así como cualquier incertidumbre inherente a estas metodologías.

34. Países no incluidos en el Anexo I son alentados a proporcionar información sobre su vulnerabilidad a los impactos de, y su adaptación a, el cambio climático en áreas vulnerables clave. La información debe incluir hallazgos clave y los efectos directos e indirectos que surgen a partir del cambio climático, permitiendo un análisis integrado de la vulnerabilidad del país al cambio climático.

35. Países no incluidos en el Anexo I son alentados a proporcionar información, y en la medida de lo posible, una evaluación de estrategias y medidas para la adaptación al cambio climático en áreas claves, incluyendo aquellos que son de mayor prioridad.

36. Donde sea pertinente, las partes pueden informar sobre el uso de marcos políticos, tales como los programas nacionales de adaptación, los planes y las políticas para desarrollar e implementar estrategias y medidas de adaptación.
La decisión indica que “hallazgos clave” deben ser presentados, lo que otorga un premio sobre la sinterización de información en la comunicación nacional de forma que sea claro qué áreas son más vulnerables y qué hallazgos son “clave”.

La comunicación de evaluaciones de V&A implica no sólo la descripción clara, concisa y efectiva de los resultados sino también la interpretación y síntesis de los resultados para indicar cuáles vulnerabilidades pueden ser de mayor preocupación y cuáles adaptaciones son las más urgentes o de mayor prioridad. Es importante que la información sobre las vulnerabilidades del cambio climático sea traducida de la investigación científica a idiomas y escalas de tiempo apropiados para los responsables de formular políticas.
Este capítulo se enfoca en ejemplos de presentación basados lo más posible en las comunicaciones nacionales iniciales de los países no incluidos en el Anexo I en la información comunicada oficialmente a la UNFCCC. Las comunicaciones nacionales completas pueden ser descargadas en el sitio web de UNFCCC: http://unfccc.int/national_reports/non-annex_i_natcom/items/2979.php.

Comunicar los resultados del análisis de V&A implica la consideración de audiencias clave, la clase de información necesaria para ser incorporada a las comunicaciones nacionales, los mensajes clave que surgen a partir de la evaluación de vulnerabilidad y adaptación, y la manera en que la eficacia de la comunicación será controlada. La comunicación nacional necesita comunicar claramente qué y quiénes son vulnerables (y cómo eso puede variar a través del tiempo y la región geográfica) y cuáles medidas son necesarias para reducir la vulnerabilidad (incluyendo dónde y cuándo). Una comunicación efectiva requiere de organización, claridad y sencillez. Se debe cuidar de no asumir que los responsables de formular políticas y los actores clave comprenden perfectamente los conocimientos técnicos o científicos que sostienen la evaluación de vulnerabilidad y adaptación. La comunicación nacional debe estar tallada a las necesidades de la audiencia a la cual esta dirigida y no a las necesidades de personas ni instituciones que generan dicha información (aunque la comunicación nacional debe ser respaldada por aquellos que generan dicha información; es decir, debe informar con exactitud y no distorsionar los análisis realizados para la evaluación). La comunicación también puede necesitar ser modificada según la manera en que es recibida.

Este capítulo presenta sugerencias para comunicar los resultados. Contempla la comunicación de métodos, la comunicación de vulnerabilidad y la comunicación del análisis y las necesidades de adaptación. Este último tema se enfoca en las políticas de adaptación, es decir, las medidas que pueden ser tomadas para reducir la exposición o la sensibilidad a los impactos del cambio climático o para facilitar la recuperación y la respuesta a los impactos.

10.1 Presentación de Métodos

La comunicación debe incluir una breve discusión sobre los modelos y herramientas utilizados en la evaluación, además de sus limitaciones e incertidumbres. Este conocimiento de métodos ayudará a los lectores a interpretar los resultados.

La discusión sobre métodos debe ser tan breve como sea posible y comprensible para una audiencia no-técnica. Una descripción más exhaustiva de los métodos podría ser anexada o disponible mediante documentos secundarios.

Por ejemplo, la primera ronda de comunicación nacional de Gambia contiene una corta discusión sobre los escenarios de cambio climático y socioeconómico además de herramientas utilizadas en la evaluación agrícola.

La Figura 10.1 presenta los aumentos en la temperatura utilizados en la evaluación de Gambia de su vulnerabilidad al cambio climático. La figura muestra los aumentos en la temperatura en los escenarios del cambio climático en un formato que debe ser fácilmente entendido por un lector no-técnico.

10.2 [image: image2.wmf]Presentación de los Resultados de Vulnerabilidad

La Figura 10.2 es un ejemplo de una manera no-cuantitativa de comunicar el grado de riesgo relativo de los impactos del cambio climático.

La Tabla 10.1 es un ejemplo de una presentación clara y no-cuantitativa de los impactos del cambio climático de la primera comunicación nacional de las Seychelles (Gobierno de Seychelles, 2000, p. 93).

Aunque no es obligatorio, puede ser recomendable jerarquizar las vulnerabilidades basadas en qué poblaciones, regiones, sectores o sistemas bajo evaluación son los más vulnerables al cambio climático. Esto puede ser importante para informar a la comunidad mundial acerca de qué sectores son considerados vulnerables, así como la jerarquización de riesgos del cambio climático y la fijación de prioridades en dónde la adaptación puede ser necesaria (por ejemplo, como en la carga de insumos al proceso de NAPA). La jerarquización de la vulnerabilidad puede estar basada en criterios objetivos y subjetivos. En última instancia, puede implicar observaciones de valor. Es fundamental que los criterios y los métodos utilizados para la jerarquización de vulnerabilidades sean indicados claramente en la comunicación.
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	Tabla 10.1.  El posible impacto del cambio climático sobre los recursos hídricos en Seychelles

	Efecto del calentamiento global
	Impacto sobre el suministro confiable de agua

	Cambio en los patrones de precipitaciones
	Sequías severas y frecuentes raudales
Aumento de la capacidad de almacenamiento

	Cambio en el escorrentía del río
	Rendimiento en el sistema de represas y embalses
Rendimiento en la sustracción directa de agua

	Cambio en la calidad del agua
	Rendimiento en los sistemas de tratamiento

	Aumento del nivel del mar
	Intrusión salina en acuíferos costeros
Rendimiento de los espejos de agua de islas coralinas 
Movimiento del frente salino aguas arriba

	Cambio en la evaporación
	Rendimiento de los sistemas de reservorios


No hay manera correcta ni incorrecta de jerarquizar vulnerabilidades. Sin embargo, el proceso debe ser transparente, de esta manera, los lectores de comunicaciones nacionales pueden entender cómo las jerarquizaciones fueron determinadas. Un ejemplo de un enfoque es presentado en la Tabla 10.2, que puede ser utilizado para jerarquizar la vulnerabilidad actual o futura. La primera columna de la tabla detalla los sistemas, las regiones y los peligros que conciernen, tales como los sistemas costeros o la agricultura, las regiones montañosas y los peligros de inundación. Para cada uno, la vulnerabilidad actual puede ser jerarquizada en una escala desde bajo hasta alto para varias categorías. Los impactos sociales indican vulnerabilidad humana. El rango asignado indica el impacto climático típico (por ejemplo, el impacto de la reducción en el escurrimiento superficial en la desnutrición, o cuántas vidas pueden ser perdidas a causa de inundaciones). La vulnerabilidad económica jerarquiza la magnitud de los impactos del clima sobre, por ejemplo, los sustentos agrícolas y los procesos industriales. El rango indica la magnitud de los impactos climáticos (por ejemplo, cómo los cambios en los recursos hídricos han afectado la producción de sorgo con la contracción subsiguiente de la fuerza laboral, o el daño en la infraestructura debido a una inundación costera). Los impactos ambientales incluyen los efectos sobre los ecosistemas tales como la erosión del suelo y la desertificación. Otros impactos también pueden ser considerados (por ejemplo, cómo la sequía podría afectar la habilidad de cumplir con los objetivos de las metas de Desarrollo para el Milenio). Las jerarquizaciones entonces pueden ser sumadas para proporcionar una evaluación cualitativa de la vulnerabilidad.

	Tabla 10.2.  Jerarquización de la vulnerabilidad a lo largo de sistemas, regiones y peligros múltiples

	C1
	C2
	C3
	C4
	C5
	C6

	Sistema/región/
peligro
	Impactos sociales
	Impactos económicos
	Impactos ambientales
	Otros
impactos
	Jerarquización

	A
	
	
	
	
	

	B
	
	
	
	
	

	C
	
	
	
	
	

	Fuente: Bo Lim, UN Development Programme, comunicación personal, 29 Marzo, 2005.


Otro ejemplo de la jerarquización de la vulnerabilidad es aquella realizada por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (la OCDE). Ellos jerarquizaron las vulnerabilidades de los sectores en países en desarrollo ante el cambio climático basados en la certeza del impacto (la confianza de que un impacto sucedería); el tiempo del impacto (que tan pronto ocurriría, por ejemplo, ahora, en las próximas décadas cercanas, no por muchas décadas); la severidad del impacto (cuán grandes los impactos serían); y la importancia (el significado). Cabe notar que la última categoría se basa en las observaciones de valor y pueden ser difíciles de aplicar. La Tabla 10.3 expone una aplicación que examina la vulnerabilidad relativa de los sectores en Nepal. Los recursos hídricos tienen la mayor vulnerabilidad porque recibe una jerarquización muy alta en las cuatro categorías. La agricultura y la salud humana están muy parejas en sus jerarquizaciones y la biodiversidad esta algo más bajo. La manera en que se combinen implícitamente las jerarquizaciones para clasificar a las vulnerabilidades es decisión del usuario. Se puede dar más peso a algunas categorías.

	Tabla 10.3.  Jerarquización de Nepal

	Recurso/jerarquización
	Certeza del impacto
	Tiempo del impacto
	Severidad del impacto
	Importancia del recurso

	Recursos hídricos (inundación)
	Alta
	Alto
	Alta
	Alta

	Agricultura
	Mediana-baja
	Mediano-bajo
	Mediana
	Alta

	Salud humana
	Baja
	Mediano
	?
	Alta

	Biodiversidad
	Baja
	?
	?
	Mediana-alta

	Fuente: OECD, 2003.


Finalmente, el proceso NAPA ya discutido en el Capítulo 2 también contiene un método para determinar cuales vulnerabilidades son las más urgentes. La meta principal del NAPAs es determinar cuáles adaptaciones son de mayor prioridad, pero el proceso también puede jerarquizar vulnerabilidades.

Por último, note que no es necesario jerarquizar las vulnerabilidades desde la más alta hasta la más baja. Determinar si el sector o la comunidad A o B es más vulnerable puede ser innecesario y consumir demasiado tiempo y energía. Como mínimo, los sectores, las regiones o las poblaciones deben ser agrupadas en base a la vulnerabilidad relativa. Por ejemplo, dividirlos en categorías de alto, mediano o bajo (o relativamente alto, relativamente mediano y relativamente bajo) puede ser útil en la comprensión de cuáles impactos del cambio climático pueden ser de mayor preocupación.

10.3 Presentación de los Resultados de Adaptación

El ejercicio de establecer prioridades entre las vulnerabilidades puede ser particularmente útil para identificar cuales opciones de adaptación son las de mayor prioridad. Una variedad de herramientas han sido desarrolladas con el propósito de fijar las prioridades entre las medidas de adaptación, incluyendo herramientas para la investigación (screening), la evaluación de criterios múltiples y el análisis de costo-beneficio; éstos se discuten más abajo. Al jerarquizar las opciones de adaptación, su eficacia puede ser afectada por el contexto socioeconómico, económico, tecnológico y cultural dentro de un país. La comunicación debe presentar este contexto.

Las adaptaciones pueden ser organizadas por vulnerabilidad, sector, región o impactos considerados como los más importantes. La comunicación nacional de las Seychelles tiene un ejemplo de presentación de las opciones de adaptación (Tabla 10.4).

La evaluación y la jerarquización de las opciones de adaptación pueden ser útiles para fijar las prioridades para la acción doméstica en procesos tales como NAPAs (ver Capítulo 2). No hay manera correcta ni incorrecta de evaluar las opciones de adaptación y fijar prioridades a escala nacional u otra escala. La participación de actores clave es crítica porque cualquier jerarquización en las opciones de adaptación implicará las observaciones de valores.

	Tabla 10.4.  Estrategias de adaptación para la conservación de agua

	Área de Uso
	Estrategia de adaptación
	Periodo de implementación

	Doméstico
	Reducir el uso de agua en baños, duchas y lavanderías mediante mejores tecnologías y prácticas de uso

Lavaderos de autos comerciales con agua reciclada

Recolección de agua
	Ahora


Futuro cercano

Ahora

	Turismo
	Educación en turismo

Tecnología de conservación de agua

Mejoramiento de tecnología y procesos de lavados y lavanderías

Recuperación de agua de aire-acondicionados y calefacciones

Manejo del agua de piscinas
	Largo plazo

Ahora

Futuro cercano

Ahora

Ahora

	Industria
	Reciclado

Tecnologías en conservación de agua

Tratamiento y reutilización alternativa de aguas contaminadas
	Futuro cercano

Largo plazo

Futuro cercano

	Agricultura
	Riego nocturno

Sistemas mejorados de provisión de agua

Reutilización de drenajes
	Ahora

Futuro cercano

Ahora

	Fuente: Gobierno de Seychelles, 2000, p.  96.  


La primera comunicación nacional de Sudáfrica evaluó las opciones de adaptación en base a un análisis de beneficios y limitaciones (Gobierno de la República de Sudáfrica, 2000). Un ejemplo es presentado en la Tabla 10.5.

	Tabla 10.5.  Beneficios y limitaciones de medidas de adaptación

	Sector
	Beneficios
	Limitaciones

	Agricultura
	
	

	Cambio en las fechas de siembra
	No costoso

Relativamente fácil de implementar

Reduce posibilidades de pérdidas de cosechas
	Requiere de educación y concienciación de los productores

	Promoción de cultivos sanos y resistentes a sequías y producción de una variedad de cultivos
	Reduce la vulnerabilidad de pérdidas de cultivos

Monocultivos no deberán ser recomendados en el futuro

Estos métodos permiten una variabilidad climática
	Requiere de programas de educación y concienciación publica

Requiere de investigación

Cambiar los cultivos existentes por muchas variedades diferentes puede ser costoso para los productores

	Asistencia del gobierno a productores pequeños o marginados
	Reduce el impacto que el cambio climático tiene sobre productores que ya se encuentran luchando
	Puede que el gobierno no cuente con los recursos disponibles

	Fuente: Gobierno de la Republica de Sudáfrica, 2000, p.  92.


10.3.1 Análisis de Screening
Un método sencillo es el análisis de screening. Implica contestar preguntas sobre opciones con “sí” o con “no”. Aquellas opciones con la mayor cantidad de “sí” pueden ser calificadas como de prioridad más alta, o sujetos a un análisis más riguroso, tales como la evaluación de multicriterios o el análisis de costo-beneficio. Un ejemplo de la aplicación de un análisis de screening es lo que Antigua y Barbuda prepararon como parte del Programa de Estudios de Países de la UNEP (Tabla 10.6).

Tabla 10.6.  Matriz de screening utilizado en Antigua y Barbuda
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Nota: Los textos en cursiva indican las medidas de adaptación que fueron más altas en la jerarquización.
Fuente: Mizina et al., 1999.

La alta prioridad significa que la adaptación debe ser contemplada ahora, o pronto, y no ser postergada. Un objetivo de oportunidad es una decisión que se hace ahora de todos modos, que es sensible al clima y debe considerar el cambio climático. Las otras categorías se explican por sí mismas.

10.3.2 Evaluación de criterio múltiple

Un enfoque más cuantitativo y complicado para evaluar las adaptaciones son las evaluaciones de criterios múltiples. Estas pueden ser herramientas particularmente buenas para ser utilizadas con los actores clave, que pueden identificar los criterios a ser utilizados en las evaluaciones de adaptaciones. Los criterios no necesitan ser medidos utilizando unidades de medida comunes. Los actores clave pueden jerarquizar qué tan bien cada adaptación cumple con los criterios, utilizando una escala ordinal (por ejemplo, alto, mediano o bajo) o cuantitativa (1-5). Si se utiliza una escala cuantitativa, los puntajes pueden ser sumados para determinar cuáles opciones son las de mayor prioridad. Los criterios pueden ser comparados para reflejar la importancia relativa. Las opciones de adaptación también pueden ser evaluadas para diferentes escenarios de cambio climático. Los resultados pueden ser agregados utilizando ponderaciones para la probabilidad de los escenarios (o también considerando el presente clima y ponderando estos, basados en su importancia relativa a los escenarios de cambio climático).

El Reino Unido preparó un manual sobre la evaluación de multicriterios, que puede ser obtenido en http://www.odpm.gov.uk/stellent/groups/odpm_about/documents/page/odpm_about_608524.hcsp.

10.3.3 Análisis costo-efectividad
El análisis costo-efectividad normalmente implica la comparación de los costos relativos de las diferentes opciones que logran los mismos resultados, o resultados semejantes. Por ejemplo, el análisis de los costos relativos de las opciones para la protección de áreas costeras sería un análisis costo-efectividad, siempre y cuando los resultados sean similares.

Una fuente general para éste y otros tipos de análisis económicos es el “Guidelines for Preparing Economic Analyses” de la Agencia para la Protección Ambiental de los EE.UU. (U.S. EPA) disponible en: http://yosemite.epa.gov/ee/epa/eed.nsf/webpages/Guidelines.htm.

Una forma del análisis costo-efectividad implica examinar los costos relativos de lograr un cierto resultado, como salvar una vida humana. El análisis costo-efectividad examinaría los “costos por vida salvada” como manera de comparar la rentabilidad de opciones.

Una herramienta para realizar los análisis de rentabilidad es la Matriz de la Decisión de Adaptación, disponible en el Stratus Consulting Inc. (jsmith@stratusconsulting.com; ver Mizina et al., 1999).

10.3.4 Análisis de beneficio-costo

El análisis de costo-beneficio (BCA) es el tipo de análisis más exhaustivo, pero también es complicado y polémico. Los BCA requieren de la expresión de todos los beneficios (por ejemplo, los impactos adversos evitados de una adaptación) y los costos en una unidad de medida común, para permitir que los beneficios y los costos sean comparados, y para estimar si los beneficios exceden a los costos. Con frecuencia esto es realizado expresando beneficios en términos monetarios. Puede ser simple si los beneficios conciernen bienes comprados y vendidos en mercados: éstos tienen precios bien establecidos. Otros beneficios que no son comprados y vendidos en mercados, tales como la enfermedad, la vida humana y la biodiversidad, son más difíciles de expresar en términos monetarios. Existen técnicas para desarrollar tales estimaciones, pero no son exactos y pueden ser polémicos. El sitio web de la EPA de los EE.UU. es un lugar a donde acudir para información sobre esta técnica: (http://yosemite.epa.gov/ee/epa/eed.nsf/webpages/Guidelines.htm).

10.4 Conclusiones 
En la presentación de los resultados de evaluaciones de vulnerabilidad y adaptación en comunicaciones nacionales, es importante tener presente los párrafos 34 y 35 de la Decisión 17/CP.8. Esos párrafos apelan a una descripción clara, concisa y accesible de las vulnerabilidades y adaptaciones claves. En ausencia de una síntesis clara de resultados, los lectores de las comunicaciones nacionales pueden no entender cuáles vulnerabilidades son clave y qué adaptaciones necesitan ser contempladas.
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Figura 10.1. Modelo de proyecciones de temperaturas mensuales promedios de Gambia hasta 2100.


Fuente: República de Gambia, 2003, p.  46.  
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Figura 10.2.  Ejemplo de un método para comunicar el riesgo relativo del cambio climático (para la región Atlántico central de los EE.UU.)


Fuente: Fisher et al., 2000.
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