Grupo de control del cumplimiento CC-2011-1-15/Romania/EB
del Comité de Cumplimiento 13 de julio de 2012

Decision con arreglo al parrafo 2 de la seccion X
sobre la solicitud
de restablecimiento de derechos

Parte interesada: Rumania

De conformidad con los "Procedimientos y mecanismos relativos al cumplimiento
previstos en el Protocolo de Kyoto", recogidos en el anexo de la decision 27/CMP.1 y
aprobados con arreglo a lo dispuesto en el articulo 18 del Protocolo de Kyoto, y de acuerdo
con el "Reglamento del Comité de Cumplimiento del Protocolo de Kyoto" (el reglamento)’,
el grupo de control del cumplimiento adopta la siguiente decision.

I. Antecedentes

1. La decision definitiva del grupo de control del cumplimiento adoptada el 27 de
agosto de 2011 (CC-2011-1-8/Romania/EB) dio efecto a las medidas correctivas previstas
en el parrafo 24 de la conclusion preliminar del grupo, confirmada por la decision definitiva
y anexada a esta. En el apartado a) de ese parrafo se declard que existia incumplimiento por
parte de Rumania; en el apartado b) se pidi6 a Rumania que elaborara un plan segin lo
previsto en el parrafo 1 de la seccion XV?, de conformidad con los parrafos 2 y 3 de la
seccion XV y el parrafo 1 del articulo 25 bis; y, en virtud del apartado c), se suspendi6 el
derecho de Rumania a participar en los mecanismos previstos en los articulos 6, 12 y 17 del
Protocolo de Kyoto conforme a las disposiciones pertinentes de esos articulos hasta que se
resolviera la cuestion de aplicacion.

2. El 2 de noviembre de 2011, Rumania present6 al grupo de control del cumplimiento
un documento titulado "Plan con arreglo al parrafo 2 de la seccion XV" (documento
CC-2011-1-9/Romania/EB, en adelante "el plan"), que contenia el primer informe sobre los
progresos realizados en su ejecucion. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 10 del
reglamento, el grupo de control del cumplimiento considero recibidos el plan y el informe
sobre los progresos realizados el 3 de noviembre de 2011.

3. De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 de la seccion XV y el parrafo 3 del
articulo 25 bis del reglamento, el grupo examind y evalu6 el plan presentado por Rumania
en su 16* reunion, celebrada en Bonn del 14 al 18 de noviembre de 2011, y formuld
observaciones a Rumania®. El 15 de noviembre de 2011, el grupo de control del
cumplimiento adoptd una decision sobre el examen y la evaluacion del plan presentado con
arreglo al parrafo 2 de la seccion XV (CC-2011-1-11/Romania/EB), en la que establecia
que el plan contenia y abordaba adecuadamente cada uno de los elementos especificados en
el parrafo 2 de la seccion XV y que, de aplicarse de conformidad con la presente decision,
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deberia remediar el incumplimiento. El grupo de control observo que aun no se habian
aplicado todas las medidas descritas en el plan e instd6 a Rumania a aplicarlas en su
totalidad®.

4. El 1° de febrero de 2012 Rumania present6 su segundo informe sobre los progresos
realizados en la ejecucion del plan (CC-2011-1-12/Romania/EB), que se remitio a los
miembros y miembros suplentes del grupo de control del cumplimiento el 2 de febrero
de 2012.

5. El grupo de control del cumplimiento examind ese segundo informe durante su 18?
reunion, celebrada los dias 7, 8 y 10 de febrero de 2012, y formulé una serie de
recomendaciones a Rumania’.

6. El 27 de febrero de 2012 se publicd el informe del examen individual de la
comunicacion anual de Rumania presentada en 2011, que figura en el documento
FCCC/ARR/2011/ROU (el ARR de 2011), a raiz del examen llevado a cabo en el pais
del 26 de septiembre al 1° de octubre de 2011. El 1° de marzo de 2012 la secretaria remitio
el ARR de 2011 al Comité de Cumplimiento, incluidos los miembros y miembros suplentes
del grupo de control del cumplimiento, de conformidad con el parrafo 3 de la seccion VI.

7. El 23 de marzo de 2012, Rumania presentd su tercer informe sobre los progresos
realizados en la ejecucion de su plan y una solicitud de restablecimiento de sus derechos a
participar en los mecanismos previstos en los articulos 6, 12 y 17 del Protocolo de Kyoto,
con arreglo al parrafo 2 de la seccion X (CC-2011-1-13/Romania/EB).

8. El 27 de junio de 2012 el grupo de control del cumplimiento decidié invitar a tres
expertos de la lista de la Convencion Marco para que le ofrecieran asesoramiento
especializado (CC-2011-1-14/Romania/EB), a saber, un experto generalista y el experto en
uso de la tierra, cambio de uso de la tierra y silvicultura (UTS) que habian examinado la
comunicacion anual de Rumania de 2011, ademés de otro experto que no pertenecia a
ninguno de los equipos de expertos que elaboraron los informes pertinentes.

9. Durante la 20 reunion del grupo, celebrada en Bonn del 9 al 14 de julio de 2012, el
grupo estudio la solicitud de que se restablecieran los derechos de Rumania, de
conformidad con el parrafo 2 de la seccion X. Durante la reunion, el grupo recibid
asesoramiento de los tres expertos invitados. En sus deliberaciones, el grupo de control del
cumplimiento examiné el ARR de 2011, los tres informes sobre los progresos realizados en
la ejecucion del plan y la informacion adicional presentada por Rumania durante la 20?
reunion del grupo, asi como el asesoramiento especializado recibido de los expertos.

Razones y conclusiones

10.  Enel ARR de 2011 el equipo de expertos establecio que:

a) El informe del inventario de Rumania se habia elaborado y presentado
conforme a las "Directrices para la preparacion de las comunicaciones nacionales de las
Partes incluidas en el anexo I de la Convencion, primera parte: directrices de la Convencion
Marco para la presentacion de informes sobre los inventarios anuales", incluidas en el
documento FCCC/SBSTA/2006/9°, y que la informacion requerida en virtud del parrafo 1
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del articulo 7 del Protocolo de Kyoto se habia preparado y presentado de conformidad con
la decision 15/CMP.17.

b) En términos generales, el inventario se ajustaba a lo dispuesto en las
Directrices del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC)
para los inventarios nacionales de gases de efecto invernadero, version revisada en 1996%, la
Orientacion del IPCC sobre las buenas practicas y la gestion de la incertidumbre en los
inventarios nacionales de gases de efecto invernadero’ y la Orientacion del IPCC sobre las
buenas practicas para uso de la tierra, cambio de uso de la tierra y silvicultura (Orientacion
del IPCC sobre las buenas practicas para el sector UTS)'’, si bien eran necesarias algunas
mejoras, especialmente en lo que respectaba a la transparencia al presentar las metodologias
y los supuestos utilizados en el proceso de estimacion y la precision general de los
inventarios, mediante una mejor aplicacion de las medidas de garantia y control de la
calidad y los procedimientos de verificacion''.

c) Desde la comunicacion de 2010 Rumania habia introducido considerables
mejoras en el inventario en relacion con las actividades previstas en los parrafos 3 y 4 del
articulo 3 del Protocolo de Kyoto (actividades de UTS previstas en el Protocolo), en
particular en la representacion de las tierras y en lo que respectaba a la transparencia y la
exhaustividad. También llegd a la conclusion de que, aunque eran necesarias mejoras, los
métodos empleados para calcular las emisiones y la absorcion para dichas actividades de
UTS previstas en el Protocolo, incluida la ordenacion de los bosques, se adecuaban en
términos generales a lo dispuesto en la Orientacion del IPCC sobre las buenas practicas
para el sector UTS'.

d) El informe del inventario de 2011 mostraba una considerable mejoria en las
funciones del sistema nacional e indicaba que el sistema desempefaba las funciones
requeridas, si bien eran necesarias mas mejoras para garantizar la continuidad de ese buen
funcionamiento’.

11.  Aunque durante el examen el equipo de expertos no detectd ninguna cuestion de
aplicacion'®, si formulé una serie de recomendaciones, entre otras cosas respecto de
distintos aspectos del sistema nacional .

12.  En respuesta a las preguntas planteadas en la decision sobre el asesoramiento
especializado a que se hace referencia en el parrafo 8 supra y durante la 20? reunion del
grupo, los expertos invitados aclararon una serie de cuestiones relacionadas con las
recomendaciones que figuran en el ARR de 2011, entre ellas las siguientes:

a) En su comunicacion anual de 2011 y durante el examen, Rumania demostro
que reunia datos de actividad, procesaba informacion y aplicaba factores de emision y
realizaba estimaciones de la incertidumbre conforme a lo establecido en el parrafo 14 del
anexo de la decision 19/CMP.1.

b) Con respecto al sector UTS, se facilitaron una matriz de uso de la tierra y
cambio de uso de la tierra revisada y estimaciones de las emisiones/absorciones para una
serie de reservorios, y el ARR de 2011 aporté informacion verificable de que otros
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reservorios no habian sido fuentes netas de emisiones en 2009, conforme a lo establecido
en el parrafo 6 e) del anexo de la decision 15/CMP.1. Rumania tuvo que facilitar algunas
aclaraciones adicionales a ese respecto durante el examen, y el equipo de expertos
recomendo incluir esa informacion en las futuras comunicaciones anuales del pais.

c) Aunque durante el examen en el pais el equipo de expertos tuvo que solicitar
mas detalles y explicaciones sobre la informacion incluida en la comunicacion anual de
Rumania de 2011, el pais habia sido capaz de generar los datos necesarios durante el
examen. Esta capacidad de respuesta rapida y efectiva también ponia de manifiesto el buen
funcionamiento del sistema nacional.

13.  Los expertos también aclararon que, en su opinion, el examen de la comunicacion
anual de Rumania ponia de manifiesto que el sistema nacional cumplia los requisitos
establecidos. Aunque en el ARR de 2011 se habian incluido una serie de recomendaciones,
estas tenian por objetivo seguir mejorando el funcionamiento del sistema, y en particular de
velar por que la informacién pertinente se incluyera en las futuras comunicaciones
nacionales, en vez de facilitarse exclusivamente durante el examen. En términos generales
se disponia de los planes y procedimientos necesarios y estos se estaban aplicando
conforme a los requisitos establecidos.

14.  Sobre la base de la informacion comunicada y presentada, el grupo de control del
cumplimiento llega a la conclusion de que la informacion de que dispone actualmente le
permite determinar que la cuestion de aplicacion que se le plante6'® ha quedado resuelta.

15.  El grupo de control del cumplimiento observa que atin no se han aplicado todas las
medidas descritas en el plan de Rumania, e insta a Rumania a aplicar todas las medidas que
figuran en su plan y a incluir en su comunicacién nacional de 2013 un informe sobre los
progresos realizados en la ejecucion del plan.

Decision

16.  De conformidad con el parrafo 2 de la seccion X, el grupo decide que no subsiste
ninguna cuestion de aplicacion con respecto a la admisibilidad de Rumania, y que Rumania
tiene ahora pleno derecho a participar en los mecanismos previstos en los articulos 6, 12 y
17 del Protocolo.

Miembro y miembros suplentes que participaron en el examen y la elaboracion de la
decision: Mohammad ALAM, Joseph AMOUGOU, Mirza Salman BABAR BEG, Sandea
JGS DE WET, Victor FODEKE, José Antonio GONZALEZ NORRIS, Rueanna HAYNES,
Alexander KODJABASHEV, René LEFEBER, Gerhard LOIBL, Ainun NISHAT,
Sebastian OBERTHUR, Oleg SHAMANOV.

Miembros y miembros suplentes que participaron en la adopcion de la decision:
Mohammad ALAM (miembro suplente en calidad de miembro), Sandea JGS DE WET,
Victor FODEKE, Antonio GONZALEZ NORRIS (miembro suplente en calidad de
miembro), Rueanna HAYNES, Alexander KODJABASHEV, René LEFEBER, Gerhard
LOIBL, Ainun NISHAT, Sebastian OBERTHUR.

Esta decision se adoptd por consenso en Bonn el 13 de julio de 2012, a las 10.42.59 horas,
hora media de Greenwich.
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