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Nota de |l a secretaria

. I NTRODUCCI ON

1. En su priner periodo de sesiones el Gupo Especial del Articulo 13
decidi 6 pedir a las Partes, a | os Estados que no son partes y a

or gani zaci ones i ntergubernanmental es y no gubernanment al es que presentaran por
escrito sus observaci ones sobre el mecanisno consultivo multilatera
(FCCC AGL3/ 1995/ 2, parr. 17). La secretaria recopilaria y resumria las
observaci ones.

* El presente docunento estara di sponible en todos |os idiomas en el
tercer periodo de sesiones del G upo Especial del articulo 13.
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2. Di eci nueve Partes y un Estado que no es parte presentaron respuestas:
Australia, Bolivia, Burkina Faso, Canada, Chile, China, Conunidad Europea
Feder aci 6n de Rusia, Francia, Honduras, Jap6n, Kuwait, Letonia, Mali, MXico,
Rei no Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Checa, Senegal
Turquia y Zanbia. Estas observaci ones se reunieron en el docunento
FCCC/ AGL3/ 1996/ M sc. 1.

3. Presentaron respuestas tres organi zaci ones no guber nanent al es:

Devel opnent Alternatives (India), Foundation for International Environnental
Law (Reino Unido), Gobal dimte Coalition (EE.UU.), Instituto Internaciona
de Analisis de Sistemas aplicados (Austria), Hanburg Institute for Econonic
Research (Al emani a), RainForest ReGeneration Institute (EE. UU.), Tata Energy
Research Institute (India), la Universidad de Bradford (Reino Unido),
Verification Technol ogy Information Centre (Reino Unido) y Wods Hol e
Research Center (EE. UU.). Estas observaciones se recopilaron en el docunento
FCCC/ AGL3/ 1996/ M sc. 2. No se recibieron observaci ones de organi zaci ones

i nt er guber nanent al es.

4, Anbas recopil aci ones se distribuyeron durante | os periodos de sesiones de
| os 6rganos subsidiarios cel ebrados en febrero y marzo de 1996. Mas tarde
present aron observaciones el Libano y el Wippertal Institute for dimate,

Envi ronnent and Energy, las cuales figuran en | os document os

FCCC/ AGL3/ 1996/ M sc. 1/ Add. 1 y M sc. 2/ Add. 1, respectivamente.

5. El presente docunento es una sintesis de | as observaci ones citadas.
Presenta toda una gama de opini ones sobre el proceso consultivo nmultilatera
y determ na esferas comunes de conprensi 6n que al parecer estan formandose.
Para facilitar su consulta se han conbi nado | as observaci ones de | as Partes,
de Estados que no son partes y de organi zaci ones no gubernanental es en un
sol o docunento. Las opi ni ones expresadas por organi zaci ones no

guber nanent al es que se corresponden con | as de paises se han fusionado con
ellas. Sin enbargo, |as opiniones expresadas por organi zaci ones

guber nanent al es que no tienen el apoyo de | as aportaci ones de paises se han
separado de nmodo claro

I1. SINTESIS DE LAS RESPUESTAS
Seccion A
Definicioén y alcance del proceso

Pregunta 1 a). ;Conb debe entenderse | a expresion "nmecani snb consultivo
nultilateral"?

6. Michas respuestas definieron el térmno "proceso consultivo nultilateral”
por | as funciones que desenpefiaria. En relacion con ello se descri bieron,
entre otras, cuatro funciones béasicas: prestar asistencia; responder a
preocupaci ones acerca de |l a aplicaci 6n de | a Convenci 6n; resol ver posibles
controversias; e interpretar |Ia Convenci 6n
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i) Asi stencia

La prinmera funci 6n basica es prestar asistencia a las Partes para que
puedan cunplir sus conpromi sos con arreglo a |l a Convenci 6n. Vari as
observaci ones consi deraron el mecani sno conb un servicio consultivo que
tendria acceso a expertos juridicos, econémcos y técnicos y que asesoraria a
| as Partes para que pudi esen preparar |as conuni caci ones naci onal es, el aborar
politicas de mtigacion del canbio climatico y cunplir otras obligaci ones con
arreglo a la Convenci 6n o a futuros protocol os.

ii) Preocupaciones acerca de la aplicaci6n

La segunda funci 6n basica es responder a | as preocupaci ones acerca de |la
apl i caci 6n, por ejenplo, en situaciones en que una o mas Partes no qui eren
0 no pueden cunplir sus obligaciones con arreglo a |l a Convenci 6n o0 a un
protocol o futuro. Una Parte preocupada porque no puede cunplir |os
conpromi sos o por la falta de cunplimento de otra Parte podria invocar e
proceso. Si una Parte experinmentara dificultades de aplicaci 6n podria por
iniciativa propia o respondiendo a |las peticiones de otros iniciar debates
constructivos con el d6rgano principal encargado del proceso consultivo
nultilateral. Al gunas observaci ones sugirieron que deberian poder invocar el
proceso no sol anente |las Partes sino tanbién |la secretaria, |os 6rganos
subsi diarios existentes, la Conferencia de las Partes o |a Conferencia de |as
Partes junto con |l os anteriores. Michas respuestas consi deraron que el
proceso estaba estrechanente vincul ado con el proceso de exanen a fondo, que
revel a de nodo eficaz |os progresos en materia de mtigacion del canbio
climati co consegui dos por |as Partes exani nadas.

iii) Posibles controversias

La tercera funci 6n basica es resol ver posibles conflictos entre |as
Partes facilitando el contacto y evitando |os enfrentam entos. Michas
respuestas indicaron que el tipo de conflicto mas probable seria una
situaci 6n en que una o mas Partes se considerarian perjudi cadas por una Parte
que no cunplié la Convenci6n o un instrunento juridico conexo. Varias
respuestas reconoci eron que | os necani snos tradicionales bilateral es de
resol uci 6n de controversias no estaban bien adaptados a | os tratados
nmundi al es sobre el medi o anbi ente, porque |as repercusiones de |a falta de
cunplimento de estos tratados afectan a nuchos Estados. Al gunas respuestas
conent aron que no esperaban que |l egara a invocarse nunca el procedinmento de
arregl o de controversias estipulado en el articulo 14 de |Ia Convenci 6n
Sefial aron que las Partes y otros tratados nmultil ateral es sobre el nedio
anbi ente se han nostrado renuentes a invocar |os mecani snos tradicionales de
resol uci 6n de controversias incluso cuando estas Partes han consi derado
i nadecuado el cunplimento de una Parte determn nada.

iv) Lnterpretaci6n de |a Convenci 6n

La cuarta funci én basica es sumnistrar una interpretaci 6n de |la
Convenci 6n y aclarar |as obligaciones de las Partes. Michas respuestas
consi deraron que esta funcién era inportante. Un pais dijo que el necanisnp
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no podia "publicar interpretaci ones de |a Convenci 6n que sentaran precedente,
habi da cuenta de | as di sposiciones pertinentes que figuran en |Ia Convenci 6n
de Viena sobre el Derecho de | os Tratados". Este pais afadi 6 que el

necani sno podria ayudar asesorando a una Parte individual nente o a vari as
Partes col ectivanente sobre la interpretaci 6n o aplicaci 6n de |as

di sposi ci ones pertinentes de |a Convenci 6n. Al gunas observaci ones sugirieron
gue | os distintos érganos y procesos establ ecidos en virtud del réginmen de
canbi o climatico, por ejenplo |os érganos subsidiarios, el necanisno
financiero, | os procedimentos de arregl o de controversias y | os anexos,
deberian estar sujetos a un nmecanisno del articulo 13. Al gunos paises

consi deraron prematuro en una etapa tan tenprana de el aboraci 6n de un proceso
definir | a gama de cuestiones que podrian considerarse adecuadas.

Pregunta 1 b). ;Qué "cuestiones relacionadas con la aplicacio6n de la

Convenci 6n" deberia abarcar este nmecani snp?

7. Se recibieron distintas interpretaciones de la frase "cuestiones

rel aci onadas con la aplicaci 6n de I a Convenci 6n", dependi endo de |a funci én
basi ca escogida entre las cuatro funci ones basi cas propuestas. Al gunas
respuestas sugirieron que |las cuestiones debian ser de indole juridica,
econom ca, social o técnica para favorecer las iniciativas de la Parte

consul tante encam nadas a cunplir |as obligaci ones naci onal es de presentaci én
de conuni caci ones y otros conprom sos. Sin enbargo, un pais y una

or gani zaci 6n no gubernanental indicaron que |as cuestiones puranente técnicas
y cientificas quedaban fuera del anbito del necanisno del articulo 13 y

debi an ser asumi das por conducto del Organo Subsidiari o de Asesoram ento
Centificoy Técnico (OSACT).

8. Al gunas respuestas, que concordaban con |as funci ones basicas segunda y
tercera, declararon que el proceso del articulo 13 debia ocuparse de
cuestiones relativas al grado de cunpliniento pasado, presente o futuro por
una Parte de sus conpromi sos con arreglo a |la Convenci6n o a un protocol o
futuro. Un pais declard que si una cuestion afectaba directamente a todas

| as Partes debia debatirse en un foro de conposicié6n abierta como el O gano
Subsi diario de Ejecucién (OSE) o la Conferencia de |as Partes.

Una organi zaci 6n no gubernanental declaré que si el necani snp debia responder
a cuestiones relativas a la aplicacion de | a Convenci 6n, |as cuestiones
debian cunplir | as condiciones siguientes: ser inportantes, considerarse

i nadecuada su resoluci6n en virtud de otro articulo de la Convencion y tener
efectos en mas de una Parte.

Pregunta 2. ;Qué se entiende por "necanisnp” en el contexto del articulo 13?

cDebe ent enderse conb una secuencia de acontecimentos, conp un
proceso o conb una institucién? ;Puede ser todo esto a la vez?

9. Vari as respuestas consideraron que el térmno "necani smp" incluia una
secuenci a de acontecimentos, un mecanisnb y una institucién. Por otra
parte, nuchas respuestas favorecieron una institucion como el marco
estructural de apoyo al necanisnb. A la luz de ello se sugirid que se diera
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a una institucion principal el mandato de supervisar el necani sno consultivo
nul tilateral, ademas de asignar otras responsabilidades a otras instituciones
conp la Conferencia de las Partes, |os 6rganos subsidiarios existentes y la
secretaria. Un pais consideré que para no duplicar las funciones de otros
organos de |a Convenci 6n, el mecani sno deberia di sponer de un "érgano
subsidiario adicional de la Conferencia de las Partes". Este pais sugirio
crear un grupo intergubernanental especial de expertos sobre cuestiones
juridicas y econém cas. Por |o nmenos una organi zaci 6n no guber nanental que
se nostraba partidaria de una estructura institucional sefial 8 que un 6rgano
per manent e desarrolla una nenoria institucional y gana credibilidad a nmedi da
que trata |l as cuestiones de nodo adecuado. Las observaci ones propusi eron
todo un conjunto de estructuras institucionales para el necani snmo consultivo
nultilateral, conb la creaci 6n de un o6rgano subsidiario del O gano
Subsi di ari o de Ejecuci 6n o un nuevo organo subsidiario de |a Conferencia de
las Partes. Oros prefirieron que el mecanisno consultivo nultilateral fuera
adm ni strado por el Organo Subsidiario de Ej ecuci 6n exi stente sin necesidad
de crear una nueva institucion o subinstitucion. Por |o nenos dos paises
expresaron dudas sobre | a necesidad de estructurar el proceso conp una
institucion. Un pais se nbstro especial nente preocupado por |a carga

financi era que supondria |la creaci 6n del nuevo 6rgano.

10. Una organi zaci 6n no gubernanental declar6 que durante | as negoci aci ones
de I a Convenci 6n, |os copresidentes del Gupo de Trabajo Il del Comté

I nt ergubernanental de Negoci aci 6n sugirieron que la Conferencia de |las Partes
est abl eci era un grupo especi al encargado de resol ver probl emas de aplicaci 6n
Sin enbargo, esta organi zaci 6n no gubernanental sefial 6 que | a citada
estructura no daria respuesta a |l as cuestiones a su debido tienpo puesto que
seria necesario convocar sesiones de |la Conferencia de |as Partes para

i niciar el proceso. Algunas respuestas reconendaron di seflar el mecani sno del
articulo 13 inspirandose en |l os comtés de aplicaci 6n del Protocol o de
Montreal y del Protocolo del Azufre de 1994, que son Organos pernmanentes.

Una organi zaci 6n no gubernamental sugirié crear un "grupo de asignaci 6n" que
se encargaria de determ nar |as cuestiones que deberian plantearse a

di stintos grupos de expertos.

Pregunta 3. ¢Por qué principio se debe regir el necanism? (Es suficiente
sea sencillo, transparente, que facilite la resolucion de
cuestiones y que no sea de caracter controversial?

11. Nunerosas respuestas afirmaron que el necani smo debia ser sencillo,
transparente, que facilitara la resol uci 6n de cuestiones y que no fuera de
caracter controversial. Al gunos paises afirmaron que el necani snb no debia
tener caracter judicial ni inquisidor. Varios paises consideraron que el
proceso debia resolver tensiones entre las Partes de nbdo senejante a |l os
comi tés de aplicaci 6n nenci onados supra.

12. Al gunas organi zaci ones no gubernanent al es of reci eron consi der aci ones
restrictivas sobre |l os principios antes citados. Por ejenplo, una

or gani zaci 6n sugiri 6 que el necani smo debia ser sencillo al principio, pero
que debia tener la flexibilidad suficiente para poder crecer y hacerse nas
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conpl ejo en caso de necesidad. QOra organi zaci 6n no gubernanental dijo que
era esencial conseguir un equilibrio entre el acceso publico a infornacion
relativa al cunplimento de las Partes y |a necesidad de que | as Partes
conmuni caran i nfornmaci 6n que ellos m snps consi derasen confi denci al

Se sefial 6 que el parrafo 9 del articulo 12 prevé |la posibilidad de que |la
Conferencia de | as Partes establezca criterios que permtan a |las Partes
calificar de confidencial determ nada informacién. De este npdo |a
secretaria podria agregar esta infornmaci 6n antes de distribuirla a |los
organos de | a Convenci 6n encargados de | a conuni caci 6n y exanen de

i nformaci 6n. Sin enbargo, se declaré que el mecanisnb podria incluir la
posi bl e negoci aci 6n con una Parte cuyo cunpliniento se exam nase, para tener
acceso a informaci 6n delicada a canbi o de una pronesa de confidenci al i dad.

13. En relacién con |la estructuraci 6n del necani sno para que no fuera de
caracter controversial, algunas organi zaci ones no gubernanental es advirtieron
que el caracter "no controversial" no debia interpretarse conb una
restriccion que inpidiera al nmecani smb ocuparse de situaci ones de desacuerdo
entre las Partes o0 en las que una o mas Partes se consideraran perjudi cadas
por la falta de cunplimento de otra Parte. Una organi zaci 6n no

guber nanental explico que a veces el necani snb podria tener caracter

"oficial, enjuiciador y por o tanto potencial nente controversial".

Una organi zaci 6n no gubernanmental declaré que el necani smo debia contenpl ar
la posibilidad de utilizar "estinulos y correctivos", entre ellos una funci6n
aut éntica de prestaci 6n de asistencia a |las Partes incapaces de cunmplir sus
obl i gaci ones.

14. Al gunas respuestas sugirieron principios adicionales conb el de
oportuni dad, es decir que el necani snb debia "actuar expeditivanente para
encontrar sol uciones" y, ademas, "respetar el principio de precaucién”, la
representaci 6n correcta y | as debi das garantias procesales, |o que
significaba tanbi én que todas las Partes debian tener derecho a ser oidas.

15. Un pais y una organi zaci 6n no gubernamental subrayaron que el mecani sno
debia estar orientado hacia el futuro, en el sentido de que no debia insistir
en casos pasados de falta de cunplimento de | a Convenci 6n y del Protocolo
sino que debia prestar asistencia a las Partes para conseguir que | os
cunplieran en el futuro. Una organi zaci 6n no gubernanental declaré que e
proceso debia ser voluntario en el sentido de que no debia obligarse a

ni nguna Parte a participar en él

Pregunta 4. (ES necesari o que se establ ezca ese necani sno consultivo
nultilateral? De ser asi, ¢qué nedidas deberia adoptar con ese
fin la Conferencia de las Partes: una decisién, una ennienda o

un protocol 0?

16. Un pais declard que |la Convenci 6n "inpone a las Partes |a obligaci 6n de
consi derar el establecimento de un mecani snb consultivo nultilateral:

no las obliga a establecerlo". Sin enbargo, en relacio6n con ello, nmuchas
respuestas eran favorables al establecimento de este mecani snb. Vari as
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or gani zaci ones no guber nanment al es consi deraron que el necani sno debia

establ ecerse 1o mas pronto posi bl e para garantizar su credibilidad

permiti éndol e que desarrollara entre otras cosas su conpetencia, su

| egitimdad, sus conocimentos y sus precedentes. Un pais manifestd no estar
convenci do sobre | a necesidad de que el mecani sno se establ eciera en un
futuro préxi no. Dos paises expresaron su escepticisnp sobre |la creaci 6n de
una institucion adicional encargada de aplicar el necanisnb. Un pais declaré
gue se habia establecido el OSE y el OSACT, ademas del proceso de | PCC "que
constituia una fuente independi ente de eval uaci 6n del conportam ento genera
de las Partes", entre otras cosas. El otro pais indicé que el OSE tiene la
capaci dad de exam nar y resolver cuestiones de aplicaciéon y advirtié que s
se establ eciera el nuevo nmecani smb cuando | 0os necani snos exi stentes todavia
no funcionaran de nodo conpl eto se podria obstaculizar el funcionanm ento de

| as Conferencias de las Partes y de |os 6rganos subsidiari os existentes y
provocar de este nodo confusi ones.

17. Un gran nunero de respuestas sugirieron que si se establ eciese un

necani sno consultivo multilateral deberia adoptarse por decision de |la
Conferencia de las Partes. Una organi zaci 6n no gubernanental cito6 ejenpl os
de acuerdos en los que han resultado eficaces |as decisiones de un 6rgano
supreno en |lugar de un protocolo o enmenda: |a Convenci 6n sobre el conercio
i nternaci onal de especi es anenazadas de fauna y flora silvestres (CITES), |la
Convenci 6n relativa a | os humedal es de inportancia internaci ona
especi al rente conpb habitat de aves acuaticas y |a Convenci 6n internaci ona
para | a reglamentaci 6n de la caza de la ballena. Al gunos paises aconsejaron
adoptar el mecani smo nmedi ante una enm enda de |a Convenci 6n o esperar a que
se aprobara un protocolo. Al gunas respuestas advirtieron sobre una
desventaja de la enm enda o protocolo: el proceso no estaria a disposicion
de las partes que no hubi esen aceptado |l a ennienda o ratificado el protocolo.
Un pais dijo que "el mecani snb deberia tener normas y regl ament os adecuados
que deberian figurar en un anexo..."

Pregunta 5. Si_en virtud del articulo 13 se estableciera un nuevo necani sno
0 una nueva institucion, ¢su conpetencia deberia ser de anbito
general o linmtado a |os especialistas, esto es, |0s expertos
juridicos, econém cos, sociales o técnicos? En este contexto,

¢ccabria establecer una lista de expertos que prestaran
asesoramni ent 0?

18. La mmyoria de respuestas sugirieron el establecimento de un conité

per manent e de expertos juridicos, econdmcos y técnicos o de generalistas que
tuvi eran acceso a una lista de expertos. Un pais declar6 "que todo

necani sno" que se establ eciera deberia ser | o mas pequefio posi ble para que

| os costos incurridos fueran nininos. Tanbién sugiri 6 nonbrar un "Relator”
gue se encargaria de consultar anplianmente con |las Partes y otros

partici pantes adecuados | as cuestiones planteadas y que infornaria sobre ello
al o6rgano de |a Convenci 6n adecuado. Sefial 6 que esta opci 6n resultaria nenos
costosa y responderia nejor a las Partes, ademés de evitar |as posibles
conpl i caci ones de sel eccionar a mienbros para que formaran parte de un comté
per manente. Michas respuestas reconmendaron que el proceso aprovechara | os
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conoci m ent os de una determ nada conbi naci 6n del OSE, el OSACT, el IPCCy el
Fondo para el Medi o Anbiente Mindial asi conp otros érganos pertinentes de |la
Convenci 6n e instituci ones intergubernanental es conexas. Un pais sugirio que
el organo fuera de conposicion abierta en bien de |la transparencia, habida
cuenta de que nmuchos paises en desarrollo disponen de recursos |imtados para
enviar representantes a un conité limtado a | os expertos y en consecuenci a
no podrian vigilar adecuadanente sus activi dades. Una organi zaci 6n no
gubernanental sugirio el establecimento de pequefios grupos de expertos, de
Partes o de ambos el enentos encargados de oir y debatir cuestiones especial es
en un caso dado. Estos grupos tendrian "una funci 6n de asesoram ento y no de
adj udi caci 6n".

19. En relacién con un conmité permanente, nuchas respuestas aconsejaron que
sus menbros fueran representantes de las Partes, si bien una respuesta
sugirio que los menbros lo fueran a titulo individual. Una organizaci on

no gubernanental sefial 6 que | os procedi m entos del Conmité de Aplicaci on de
Protocolo de Montreal y del Protocolo del Azufre de 1994 prevén la el ecci 6n
de los menbros en calidad de representantes de las Partes. Sin enbargo,
otra organi zaci 6n no gubernanental sefial o que | a Coni si 6n Especi al de
Conciliaci 6n establecida en virtud el articulo 42 del pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de 1966 esté fornmada por expertos que participan
a titulo individual

20. Con independencia de que los menbros actlen a titulo individual, o de
gue sean representantes de gobi ernos, nmuchas respuestas aconsejaron que |as
Partes se refirieran a | os menbros teni endo debi danmente en cuenta una

di stribuci é6n geogréafica equitativa. Michos paises subrayaron que deberia
darse igual representacion a las Partes que figuran en el anexo | y a las que

no figuran en él. Un pais declard que el nanero de m enbros deberia estar
l[imtado a "5 por 1o nmenos y a no nmas de 10 mi enbros propuestos por |as
Partes". Oro sugirio que a la luz de la "experiencia del Comté de

apl i caci 6n del Protocolo de Montreal era nejor limtar |a conposicioén a
especi al i stas y expertos designados a fin de que | os debates fueran
productivos". Un pais propuso dos niveles de conposici 6n: un nivel genera
para resolver las cuestiones "primarias" y otro de "expertos de diferentes
sectores" para analizar cuestiones de nmayor inportancia.

21. Una organi zaci 6n no gubernanental propuso que |la participaci 6n no tuviera
ni limtes ni restricciones y otra organi zaci 6n no guber nanmental conentd que
una Parte que fuera sujeto de un necani sno consultivo deberia tener |a opcioén
de afiadir y sustraer menbros del Conmité. Ademas, al gunas organi zaci ones no
guber nanent al es consi deraron que debia participar en el necani snb una
representaci 6n de organi zaci ones no gubernanental es, si bien una organi zaci 6n
no gubernanental reconoci 6 que esta disposicioén no seria realista
politicanente. Gra organi zaci 6n no gubernanental sugiri o que se

est abl eci era un grupo asesor de organi zaci ones no gubernanent al es sobre

apl i caci 6n para prestar apoyo al necani sno.
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Secci6n B

Rel aci 6n del articulo 13 con instituciones y necani snos
de la Convenci 6n

Pregunta 6. ;Qué vincul aci ones deberian establ ecerse con otras disposiciones
de la Convencién, en particular el inciso c) del parrafo 2 de

articulo 7, el inciso c) del parrafo 2 del articulo 8 y de los
articulos 10, 12 y 14? (Por ejenplo, ¢son en si suficientes |as
di sposi ci ones sobre el procedimento de examen o existe la

posi bilidad de que se preste apoyo a ese exanen nediante e

necani snmo _previsto en el articulo 13? ¢;Cual es la relacidn
entre el articulo 13 vy el articulo 14? ;Se interrunpiria

aut omati canente el recurso al necanisno del articulo 13 s
cualquiera de las Partes invocara el articulo 14?

22. Michas respuestas consideraron que existian vincul aci ones entre el

necani sno consultivo nmultilateral y |os 6rganos, procedi mentos y procesos

i nstitucional es existentes. Los siguientes parrafos resunen |as distintas

vi ncul aci ones sugeridas entre el nmecanisno del articulo 13 y los articul os de
I a Convenci 6n que figuran en |la pregunta 6 supra.

i) Inciso c) del parrafo 2 del articulo 7: La Conferencia de |las
Partes facilitara, a peticién de dos o mAs Partes, |la coordinaci én
de las nedi das adoptadas por ellas para hacer frente al canbio
climatico y sus efectos

23. Un pais sugirid que el necanisnmo consultivo nmultilateral interpretara de
qué manera |l a Conferencia de las Partes, a peticion de dos o mas Partes,
facilitaria la coordi naci 6n de nmedi das para hacer frente al canbio climtico
y sus efectos. Michas respuestas supusieron que el mecani sno de

articulo 13, con funciones que podrian conprender |a prestacion de asistencia
técnica, interpretaci 6n de obligaciones y reconendaci ones para lograr e
cunplimento, seria de hecho una coordi naci 6n de nedi das entre Partes para
hacer frente al canbio climatico. Por ello, nuchos paises y organi zaci ones
no guber nanent al es respondi eron a esa parte de |a pregunta 6 describiendo |a
funci 6n de |l a Conferencia de las Partes en el necanisno del articulo 13.

24. Varias respuestas declararon que el comité, institucién u 6rgano que se
est abl eci era en aplicaci on del necanisno del articulo 13 fornularia
reconendaci ones que acabarian siendo presentadas a |l a Conferencia de |as
Partes para su aprobaci 6n. Estas reconendaci ones podrian conprender nedi das
que deberian aplicar |las Partes convocadas ante el necanisnp, |a Conferencia
de las Partes u otras instituciones cono el necanisno financiero. Qras
respuestas sugirieron que las consultas del comté debian poder finalizar sin
gue |l a Conferencia de las Partes tuviera que aprobarlas. En tal caso se
entregaria a la Conferencia de las Partes un inforne sobre | as actividades
del conmité. Algunos paises sugirieron que |la Conferencia de |las Partes
estuviera en disposicion de fornul ar cuestiones directamente al necani sno del
articulo 13.
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ii) Lnciso c) del parrafo 2 del articulo 8: La secretaria prestara
asistencia a las Partes, en particular a las Partes que son paises
en desarrollo, a solicitud de ellas, en la reunién y transn sién de
la infornacidn...

25. Michas respuestas declararon que la reunién y transm si 6n de infornaci on
que favoreciera la aplicaci6on de | a Convenci 6n podria considerarse incluida
entre | as responsabilidades del necanisnp del articulo 13, si bien un pais no
consi der6 que existiera esa correl aci 6n

26. Michas presentaci ones consideraron que |la secretaria deberia cooperar
estrechanente con el mecanisno consultivo nultilateral prestandol e apoyo
técnico, admnistrativo y de conferencias. Un pais expresd su preocupaci 6n
porque esta relacidn seria una carga financiera para |la secretaria, mentras
gue otro pais propuso que el necanisnb del articulo 13 prestara asistencia
técnica a la secretaria. Al gunas respuestas proponian que |a secretaria

pudi era formul ar cuestiones al mecani sno del articulo 13 y que |las respuestas
a tales cuestiones suministrarian infornmaci 6n Gtil a todas |as Partes.

27. Una organi zaci 6n no gubernanental concibié que la secretaria formaria

vi ncul aci ones con un necani snmo del articulo 13 para desenpefiar
responsabi | i dades nutuas en | a resol uci 6n de probl emas rel aci onados con
comuni caci ones nacionales. En relacion con ello, la secretariay e

necani sno del articulo 13 podrian determ nar qué Partes preci saban asi stencia
y conunicarlo a la Conferencia de las Partes, al necanisno financieroy a
otros 6rganos. Al gunas organi zaci ones no gubernanental es sugirieron |la
posi bi lidad de que, en el contexto del mecanisnp del articulo 13 y de

proceso de exarmen a fondo, la secretaria, una Parte y |la Conferencia de |as
Partes invocasen el mecanisnmb del articulo 13 cuando | a conuni caci 6n de una
Parte revelara que no habia cunplido sus obligaciones. En este contexto, una
or gani zaci 6n no gubernanental indic6 que |as secretarias del Protocolo de
Montreal y del Segundo Protocolo del Azufre estaban autorizadas para iniciar
procedi mentos de falta de cunplimento. Esta organizaci 6n no guber nanment al
sugirio la necesidad de anpliar la "funcién linmtada" de la secretaria de |la
Convenci 6n Marco de | as Naci ones Uni das sobre el Canbio din#tico,

consi stente en recopilar y transnmitir infornes y prestar asistencia a |as
Partes que estan preparando conuni caci ones.

iii) Articulo 10: Por la presente se establece un 6rgano subsidiario de
ej ecuci 6n encargado de ayudar a la Conferencia de las Partes en |la
eval uaci6n y el exanen del cunplinmento efectivo de I a Convenci én

28. Las respuestas enumeraron una serie de posibles vincul aci ones entre el
necani sno del articulo 13 y el OSE. En prinmer lugar, muchos consi deraron que
el OSE debia ser el organo principal encargado del necani sno consultivo
nultilateral. Un pais declar6 que el OSE debia ser el "guardi an" del

nmecani sno del articulo 13. Sin enbargo, una organi zaci 6n no guber nanent al
seflal 6 que, si bien esta disposicion pronoveria |la transparencia, era
probabl e que | a eval uaci 6n del cunplimento de una determ nada Parte
resultara inposible en |la atnosfera politica del OSE. Varias respuestas
reconmendar on establ ecer un comté permanente dentro del OSE que diera validez



FCCC/ AGL3/ 1996/ 1
pagi na 11

al articulo 13. Una organi zaci 6n no gubernanental declar6, en relaci6n con
ell o, que seria necesario decidir si un conmté pernanente debia informar

al OSE o si debia hacerlo directanente a la Conferencia de |as Partes.

Una organi zaci 6n no gubernamental declardé que un conité pernanente deberia
probabl enente informar a la Conferencia de las Partes "al nisnmp tienpo que
el OSE y con independencia de él"

29. Un pais sugirié que el OSE nonbrara | os mi enbros de un érgano encargado
del articulo 13. En canbio, otro pais sugiri6 que un conmté pernmanente de
articulo 13 deberia actuar conp institucion ejecutiva del OSE. Ademas,

al gunos pai ses consi deraron que el nmecanisnb del articulo 13 debia prestar
asi stencia o apoyo al OSE

30. Una organi zaci 6n no gubernamental predijo que la funci6n principal de un
necani sno consultivo multilateral se deduciria de |as conuni caci ones

naci onal es supervi sadas por el OSE. (Qra organi zaci 6n no guber nanent al

di stingui 6 I as funciones del necanisno del articulo 13 y del OSE explicando
que el OSE evaluaria la aplicacion en general de |Ia Convenci 6n, mentras que
el necani sno del articulo 13 se ocuparia mas bien del historial de
cunplimento de |las Partes por separado.

iv) Articulo 12: Transnmisioén de informaci6n relaci onada con
la aplicaci6n

31. Nunerosas respuestas consideraron que habria vincul aci ones solidas entre
el mecani snmo consultivo nultilateral y el mecani snb de conuni caci 6n y exanen.
Al gunas respuestas apoyaron |la idea de que |las Partes solicitaran orientacion
por conducto del necanisnp del articulo 13 sobre |la nanera de cunplir sus

obl i gaciones en virtud del articulo 12. Al gunas respuestas subrayaron que e
necani sno del articulo 13 debia servir para responder a cuestiones de
aplicaci 6n pl anteadas por |0s exanenes a fondo de | as comuni caci ones

naci onal es. Un pais sefial 6 que, con arreglo al parrafo 6 del articulo 12, la
secretaria debia transmtir la informaci 6n comuni cada por |las Partes a todos
| os 6rganos subsidiarios interesados. Por lo tanto, un com té permanente que
desenpefara | as funciones del mecani sno consultivo nultilateral dispondria ya
de la informaci 6n necesaria para determ nar si una Parte concreta estaba
cunpliendo | a Convenci 6n

32. Al gunos paises definieron de nodo |igeranente diferente |as vincul aci ones
entre el proceso de comunicaci 6n y el mecani sno del articulo 13.

Por ejenplo, un pais considerd que el necanisnp consultivo nultilateral debia
sum ni strar interpretaciones o debia encontrar sol uci ones a cuestiones de
interés general para | as Partes que se planteasen a consecuencia de | as
conmuni caci ones nacionales. Oro pais consideré que el necanisnmo del

articulo 13 ofrecia a las Partes |a oportunidad de debatir su aplicaci 6n de

[ a Convenci 6n, | o que pronoveria |os objetivos de comuni caci 6n esti pul ados en
el articulo 12. Ademas, un pais reconend6 que se pidiera al nmecani sno
consultivo nultilateral |a recopilaci6n de una base de datos de infornmaci on
juridica y técnica derivada de los inventarios y descripciones de |as nmedi das
de mitigaci 6n del cambio climatico que figurasen en comuni caci ones

naci onales. Por otra parte un pais consideré que el inciso e) del parrafo 2
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del articulo 7, el CSE y las decisiones 2/CP. 1y 6/CP.1 constituian ya un
"mecani sno para exam nar y resolver cuestiones rel acionadas con | a aplicaci én
de la Convenci 6n". El pais reconendé que | os nmecani snps exi stentes

"acumul aran | a experiencia necesaria" y que sOlo después de ello seria
"oportuno considerar |a necesi dad de establ ecer un nuevo necani smo o bien..
nej orar y perfeccionar | os mecani snbs existentes...".

V) Articulo 14: Arreglo de controversias

33. Al gunas respuestas expresaron dudas de que |legara a i nvocarse nunca | os
nmecani snos tradicionales de arreglo de controversias previ stos en el

articulo 14 de la Convenci 6n. En relacion con ell o subrayaron que en un
entorno rmultilateral la falta de cunplimento tiene consecuencias para todos
| os ciudadanos de | os Estados y a nenudo no hay ni nguna Parte que pueda

i niciar un procedimento tradicional de arreglo de controversias. Al gunas
respuestas indi caron que, habida cuenta de |os inconvenientes citados, era
necesari o establ ecer un nmecani sno consultivo nultilateral que no fuera de
caracter controversial y que facilitara | a resol uci 6n de cuesti ones.

34. La mmyoria de observaci ones estaban divididas sobre | os posibles

sol apam entos e interacci ones de | os necanisnmos de los articulos 13 y 14.

Al gunos indicaron que si una Parte no al canzaba el nivel de cunplimento
después de que se hubi esen agotado | as nedi das aplicadas en virtud de
articulo 13 para alentar la aplicacion, debia invocarse el articulo 14.
Muchas respuestas reconmendaron que, una vez invocados | os necani snos de
arreglo de controversias, el mecanisno del articulo 13 finalizara o se
suspendi era automati canente. Un pais declard que esto "reconoceria la
primacia del articulo 14...". En canbi o, al gunas respuestas apoyaron

que continuaran | os servicios consultivos y de facilitacion de

articulo 13 aduci endo que este tipo de necanisno favorecia |legar a un
acuerdo y conseguir una soluci 6n satisfactoria para todas |las Partes

i nteresadas. Un pais nenci ond que | os negoci adores de | os necani snos de
falta de cunplimento del Protocolo de Mntreal y del Segundo Protocol o de
Azufre consideraron que era dificil "determ nar qué prioridad debia
atribuirse a |l os dos reginmenes, o si se les debia atribuir alguna prioridad"
Este pais reconendd que se prestara una consideraci 6n atenta a | os
"precedentes de Montreal y del Azufre" al disefiar este aspecto del mecani snmo
consultivo nultilateral

35. En opinio6n de un pais, el proceso del articulo 13 debia considerarse
parte del articulo 14, puesto que el parrafo 1 del articulo 14 pide a |las
Partes que traten de solucionar |as controversias "nedi ante | a negociaci 6n o
cual quier otro nedio pacifico de su eleccié6n". Este pais declar6, ademas,
que los parrafos 6 y 7 del articulo 14 se referian a una com si 6n de
conciliaci 6n que estaria a disposicion de |las Partes de una controversia por
| o que cuando |la Conferencia de | as Partes hubi ese definido |os
procedi m entos de una com si6n de este tipo en un anexo a |l a Convenci 6n
podria considerarse a la comsidn incluida | a esfera de conpetencia de
nmecani sno consultivo multilateral. Una organizaci 6n no gubernanental declaré
gue no "parecian excluirse nmutuanente" una com si6n de conciliacion y un
nmecani sno del articulo 13.
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36. Oras respuestas de | os paises describieron |las diferencias entre e
articulo 13 y el articulo 14 del npbdo siguiente:

a) el articulo 13 prevé un mecani snb para evitar controversi as,
mentras que el articulo 14 es un necani snp para arreglar
controver si as;

b) el mecanisnmo del articulo 13 est& orientado hacia el futuroy e
necani sno del articulo 14 hacia el pasado;

c) el necanisno del articulo 13, al contrario del necanisno de
articulo 14, existe para inmpartir orientaci én y dar interpretaciones
en situaci ones que no presuponen necesarianmente el incunplimento de
I a Convenci 6n o | a existencia de una controversi a;

d) el mecanisno del articulo 13 podria "servir cono sala de espera para
sol uci onar controversias al definir con mayor precision el alcance
de una norma o0 situaci 6n determ nada, |lo que evitaria una
controversia entre Partes".

Pregunta 7. ¢Existe alguna diferencia entre el exanen de la aplicacién y e

arreglo de controversias? De ser asi, ¢scuan inportante es esa
diferencia y cénmp podria el articulo 13 contribuir a reducirla?

37. Michas respuestas consideraron que existia un hueco entre el mecani sno
de exanen y | os procedi mentos de arreglo de controversias y propusieron

di stintos nmedi os para que el necanisnb del articulo 13 pudiera col mar este
hueco. En primer lugar, algunos paises explicaron que | os exanenes a fondo
de | as comruni caci ones naci onal es pl antearian cuesti ones de indole
interpretativa o técnica. Segun estas declaraciones, en |la actualidad no
exi ste necani sno que permita obtener respuestas definitivas a cuestiones
relativas a la aplicaci 6n, aparte de | os procedi m entos de arreglo de
controversias estipulados en el articulo 14. Esto puede constituir un
probl ema puest o que hay cuestiones inportantes que no son controversial es

0 que pueden afectar a todas las Partes de |a Convenci 6n. Ademés, si se

pl ant ean cuesti ones posi bl emente controversiales relativas a la falta de
cunplimento de una Parte un necani snb que facilitara la resolucion y
prestara asistencia seria mas adecuado para el régimen de canbio climtico
qgue un procedimento judicial. Una organizaci 6n no gubernanental considerd
gue era un "hueco evidente" el hecho de que el examen sobre I a aplicaci én no
se ocupara de la aplicacién individual de |las Partes y careciera de un
nmecani sno para tratar casos de falta de cunplimento

38. Una organi zaci 6n no gubernanental calificd el mecani snmo consultivo
nmultilateral cono una oportunidad para centrar | os debates en cuestiones

rel aci onadas con | a aplicacion, fuera de un narco de controversia y
bilateral. Gra organi zaci 6n no gubernanental subraydé la dificultad de

exam nar |la aplicacion de nodo ordinario y sistematico en 6rganos grandes de
conposi ci 6n abierta conmpb la Conferencia de las Partes, el OSE o el OSACT

Una tercera organi zaci 6n no gubernanmental subrayé que un necani smo de exanen
a fondo podia dar respuesta a al gunas preocupaci ones sobre |la fiabilidad de
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| as estinaciones de las enmisiones o la eficiencia de las politicas de

m tigaci 6n del cambio climatico y que al desarrollarse | a Convencio6n y
hacerse | os conpromi sos mas "estrictos y dificiles de cunplir", |las
cuestiones "potencial mente mas conflictivas", conp la "eficacia de al gunas
politicas y nedidas para al canzar objetivos deterni nados de estabilizaci én o
reducci 6n de em siones", podian afectar y desbaratar el proceso de exanen.

39. Al gunas respuestas aconsejaron que |las Partes pudieran recurrir a

necani sno del articulo 13 para recibir interpretaci ones u orientaci 6n fuera
del contexto del examen a fondo. Adenmés, subrayaron que, si bien se disponia
del articulo 14, estas cuestiones no se correspondian mucho con | as

di sposi ci ones del articulo.

40. Un pais y una organi zaci 6n no gubernanental consideraron que no existian
huecos apreci ables entre el necani sno de exanen y | os procedinm entos de
arregl o de controversias. La organizaci 6n no gubernanental afiadi 6 que |a
Conferencia de las Partes y el OSE tienen |a capaci dad de cel ebrar consultas
oficiosas sin caracter controversial sobre cuestiones relativas a la
aplicaci on, incluidas controversias relativas a la interpretacidn o

apl i caci 6n de | a Convenci 6n

Pregunta 8. ¢Existe una relacién entre el mecanisnp del articulo 13 y los
Oorganos subsidiarios creados en virtud de |a Convenci 6n, por
ejenplo el Grupo Especial del Mandato de Berlin?

41. Muchas respuestas consideraron | a posible existencia de varias rel aci ones
entre un necani snmo del articulo 13 y el OSE, el OSACT y el Grupo Especial de
Mandat o de Berlin, conp se indica a continuaci 6n

i) El Organo Subsidiario de Ejecucién y el Organo Subsidiario
de Asesorami ento Centifico y Tecnol égico

42. Conp sucedi 6 con las referentes a la pregunta 6, nuchas observaci ones
consi deraron en el caso presente que el OSE desenpefiaria una funci 6n esencia
en un necani sno consultivo nultilateral. Varias respuestas propusieron e
establ eci mento de un comté pernmanente dentro del OSE para hacer realidad el
articulo 13. Al gunas respuestas sugirieron que el OSE recibiera el nmandato
de responder a cuestiones de aplicaci 6n planteadas en rel aci 6n con el
articulo 13, mentras que otras respuestas apoyaban | a creaci 6n de un nuevo
organo subsidiario. Un pais propuso que el necanisnp del articulo 13

funci onara conp un "drgano suprenp" del OSE, pequefio y centrado en su | abor
Oro conentd que si se creara un nuevo 6rgano subsidiario debian disefarse
cui dadosanent e sus funciones para que no se sol aparan con |las de | os 0Organos
subsi di ari os exi stentes.

43. Varias organi zaci ones no gubernanent al es asi gnharon | a responsabilidad de
| as cuestiones general es de aplicaci 6n y eval uaci 6n de progresos general es a
OCSE y la facilitacion de un foro encargado de exam nar cuestiones técnicas y
cuestiones de falta de cunplimento por las Partes individuales al nmecani snmo
del articulo 13. En relacién con ello, una organi zaci 6n no guber narent al
consi der 6 poco probable que el OSE o el OSACT pudi eran exam nar con el
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necesario detenimento y atenci é6n cuesti ones de aplicaci 6n de |las Partes

i ndi vidual mrente. Por |lo tanto, esta organi zaci 6n no guber nanental apoy6 e
establ eci mento de un érgano subsidiario separado para el mecani sno del
articulo 13. En canbi o, al gunos paises y organi zaci ones no guber nanent al es
se nostraron opuestos claramente a | a creaci 6n de nuevos Organos subsidiari os
y algunos de ellos citaron |limtaciones presupuestarias, mentras que segun
un pais su creaci6n frenaria | os avances.

44. Un pais explico que la funcidn prinmaria del OSE y del OSACT era ocuparse
de cuestiones planteadas por la Conferencia de |las Partes, mentras que e
necani sno del articulo 13 debia disefiarse de nbdo que se ocupara de
cuestiones planteadas por las Partes. Qros paises, asi conmpo varias

or gani zaci ones no gubernanent al es, subrayaron que el necani smb debia estar

di sponi bl e para responder a cuestiones planteadas por el OSE y el OSACT

45. Una organi zaci 6n no gubernamental sugiri 6 que el mecanisno de

articulo 13 fuera parte del OSE y del OSATC. Popuso que se creara un conmté
especial que recurriria a expertos del OSE y del OSATC, segun fuera la
cuesti 6n a examinar. Estos comtés especial es se ocuparian de cuestiones

pl ant eadas por las Partes relativas a |la aplicaci6on de |a Convenci 6n o de un
protocolo futuro. Los comtés investigarian cuestiones y después de un
exanen cui dadoso propondrian sol uci ones que serian |a base de posteriores
del i beraci ones del OSE o del OSACT

ii) El_Gupo Especial del Mandato de Berlin

46. Muchas observaci ones consi deraron que la relaci 6n entre el necani sno
consultivo nmultilateral y el Gupo Especial del Mandato de Berlin era
indirecta pero inportante. Al gunas reconoci eron que si se aprobaban

conprom sos adi ci onal es en un protocolo, su aplicacién entraria en |la esfera
de conpetencia del necanisnp del articulo 13. Un pais aconsej 6 que e

necani sno del articulo 13 se diseflara al nmisno tienpo o antes que | as
negoci aci ones del Grupo Especial del Mandato de Berlin sobre reconendaci ones
de politicas y nedidas de mitigaci é6n del canbio climatico y limtaciones y
reducci ones cuantificadas de |l as enm siones. Se sugirio que esto ayudaria a
las Partes a fornular sus posiciones con | o que | as negoci aci ones serian nas
fructiferas y orientadas al cunplimento de objetivos.

47. Al gunos paises nencionaron que el Grupo Especial del Mandato de Berlin se
est aba ocupando de cuestiones senejantes a |l as que exam naria un nmecani sno
del articulo 13, incluido el fortalecimento de | os conprom sos de | as

Partes que figuran en el Anexo | relativos a los incisos a) y b) de

parrafo 2 del articulo 4 y el intercanbio de experiencias sobre activi dades
naci onal es, en especial |as deterninadas en | as comnuni caci ones de | as Partes.
En consecuencia, un pais sugirié que un protocolo deberia recurrir a un
nmecani sno consultivo multilateral. En relacio6n con ello, una organizaci 6n no
gubernanental sugirio que el texto de un protocolo se refiriera de nodo
especifico al mecanisno consultivo nultilateral para sol uci onar controversias
rel ativas a nuevos conpronisos. Qra organi zaci 6n no gubernanental predijo
gue una vez aprobado un protocolo, el nmecanisnpo del articulo 13 podria

fortal ecerse para que diera respuesta a obligaciones mas estrictas.
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Una organi zaci 6n no gubernanental sugiri 6 dejar el exanen de un
"procedimento de falta de cunplimento de un protocolo futuro a | os expertos
juridicos de las Partes de este instrunento". Sin enbargo, una organi zaci 6n
no gubernanental considerd preferible preparar nedi ante | a Convenci 6n | as

di sposi ci ones rel ativas a un necani snb del articulo 13 y a un protocolo.

Secci6on C
Consi deraciones juridicas y de procedimento

Pregunta 9. c;Cual seria la condicién juridica del necani snp?

48. Entre | as observaciones referentes a |a natural eza del mecanisnm o
institucion, la de un pais se nostré contraria al establecimento de una
nueva institucién y sugiri 6 que la condicion juridica asignada a un necani sno
del articulo 13 deberia ser parecida a la de "facilitaci 6n, observaci on
anmplia y aportaci 6n de sol uciones". Una organi zaci 6n no guber nanent al
expresd | a opinion de que la condiciodn juridica de un mecani sno de

articulo 13 deberia ser equivalente a |la de otros 6rganos subsidiarios

est abl eci dos con arreglo a | a Convenci 6n

49. Al gunas observaci ones se preguntaban si el mecanisnpo del articulo 13
debia ser obligatorio y si sus decisiones debian ser vinculantes para |as
Partes. bligatorio: varias respuestas apoyaron un proceso optativo.

Al gunos paises dijeron que si |la Conferencia de |as Partes aprobaba el

nmecani sno del articulo 13, éste deberia considerarse obligatorio.

Sin enbargo, un pais afirm que si bien "una decision de |las Partes podria
est abl ecer el necani sno de nodo rapido por consenso..., esto no puede

consi derarse juridicanente vinculante para |las Partes". A pesar de ello el
pais crey6 que deberia continuar considerandose que |as Partes estaban
obl i gadas a cooperar. Decisiones vinculantes: rmuchas respuestas subrayaron
gue no debia conferirse a un necani snb poderes oficial es de adopci 6n de
deci si ones, sino que el necani sno debia aportar a las Partes reconendaci ones
no vincul antes o debia fornul ar propuestas que se remitirian a la Conferencia
de las Partes para su exanen y posi bl e aprobacién. Un pais dijo que, si bien
no seria obligatorio recurrir a "este nmecani sno, una vez se hiciera debian
respet arse sus deci si ones”

Pregunta 10. ¢;Qué significa la parte de el aboraci 6n del articulo 13 que dice
"[las Partes]., si asi lo solicitan"? ¢Quién puede poner en
marcha el necani snb _ademds de las propias Partes? ¢El recurso
de ese necanisnm es obligatorio o facultativo?

50. Las observaciones ofrecieron interpretaci ones variadas de | a oracion
"[las Partes], si asi lo solicitan". Michas consideraron evidente que |as
Partes podian invocar el necanisnp consultivo nultilateral. Sin enbargo, no
era tan claro de qué nmanera o por conducto de qué Organos |as Partes podian
pl ant ear cuestiones rel aci onadas con |l a aplicaci 6n. Nunerosas respuestas
propusi eron que |as Partes pudi eran invocar de nodo individual o colectivo e
necani sno cuando necesitasen interpretaci 6n o asistencia para cunmplir sus

obl i gaci ones con arreglo a |l a Convenci 6n. Al gunas respuestas consideraron |a
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posi bi li dad de que una Parte utilizara el mecani snob para dar a entender que
tenia dificultades para cunplir sus obligaciones con arreglo a | a Convenci én
o un futuro protocolo. Una organi zaci 6n no gubernanental declard que |la
oraci 6n antes citada deberia permitir "a las Partes... iniciar el necani sno
de falta de cunplimento con el consentinmento de la Parte o Partes afectadas
0 sin este consentimento". Una organi zaci 6n no gubernanental declaro6 que
gran parte de la labor atil que se hiciera con arreglo al necani sno del
articulo 13 podia Il evarse a cabo sin una puesta en marcha oficial, como en
el Protocol o de Mntr eal

51. Muichas respuestas estuvieron de acuerdo en que |las Partes pudieran
tanbi én i nvocar el mecanisnb si |es preocuparan | os progresos realizados por
otra Parte en la aplicaci6n de |a Convenci 6n. En relaci 6n con ello, una

or gani zaci 6n no gubernanental indic6 que |as Partes del Protocol o de Mntrea
y del Segundo Protocolo del Azufre habian consi derado adecuado permitir que
| as Partes preocupadas por |os progresos de |la aplicacion de otra Parte

pudi eran iniciar |os procedi m entos correspondi entes de cunplim ento.

Si n enbargo, una organi zaci 6n no gubernanental inst6 a que |las Partes

pl ant earan Uni canente cuestiones rel aci onadas con su cunplimento, a fin de
evitar enfrentam entos.

52. Ademés de | a puesta en nmarcha directa del necanisno por las Partes, |as
respuestas sugirieron distintos nmedios para invocar el necanisno del
articulo 13:

a) Varias Partes consideraron que |a Conferencia de |las Partes deberia
poder iniciar el mecani snb, por consenso, durante sus periodos de
sesi ones.

b) Un pais sugiri6 que si se planteara un probl ema que pudiera
resol verse nediante el articulo 13 en los interval os entre periodos
de sesiones de |la Conferencia de las Partes y no fuera posible
convocar un periodo de sesiones extraordinario de esta Conferencia,
la Mesa de |la Conferencia de | as Partes deberia poder invocar e
nmecani sno.

c) Vari os paises sugirieron que |os érganos de | a Convenci 6n, conp
el OSE y el OSACT, deberian poder invocar el proceso.

d) vari os paises propusieron que |la Secretaria pudiera plantear
cuestiones de aplicaci én, si bien otros paises rechazaron
especificanente esta opcidn. Un pais declard que si la secretaria
ponia en marcha el proceso deberia permtirse a una parte, e
derecho de objetar ante el OSE".

53. Al gunas observaci ones propusi eron que el 6rgano encargado de supervisar
el proceso del articulo 13 tuviera capacidad para poner en nmarcha e

necani sno. Michos conmentaron que | os O6rganos subsidiarios y las Partes
podrian determ nar cuestiones relativas a |la aplicacion que surgirian de |os
resul tados de | os exanenes a fondo de conuni caci ones naci onal es.
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54. Varias organi zaci ones no gubernanental es se preguntaron si |os Estados o
| as organi zaci ones que no son parte de |a Convenci 6n podrian poner en narcha
el necanisno del articulo 13, pero casi todas |legaron a |la conclusion de que
no debia permtirse hacerl o a una organi zaci 6n no gubernanental o

i nt ergubernanental. Una respuesta de una organi zaci 6n no guber nanent al
seflal 6, sin enbargo, que | os Estados que no son partes, |as organi zaci ones no
gubernanental es y | as organi zaci ones i nt erguber nanent al es pueden tener acceso
a informaci 6n o conoci m entos que contri buirian de nodo valioso a resol ver
cuestiones de aplicaci 6n. En consecuencia reconendé que se permtiera a |los
Est ados i nteresados que no son parte y a las instituciones observar e

proceso y presentar informacion pertinente. Adenmas, afiadi 6 que, si bien e
Protocol o de Montreal y el Protocolo del Azufre no permiten a |as

or gani zaci ones no gubernanmental es pl antear directanmente cuestiones relativas
a la aplicaci 6n, estas organi zaci ones pueden presentar informaciéon a | as
respectivas secretarias sobre casos de incunplimento que a su vez puede ser
transmitida a los comtés de aplicaci 6n. Una organi zaci 6n no guber narent al
sefial 6 que |l a secretaria estaria en una situaci 6n ventajosa "para recibir

i nformaci 6n de fuentes no gubernanentales...". Se sefalé el ejenplo de |la
Conuni dad Eur opea diciendo que | a "Com si6n Europea recibe |a mayor parte de
su i nformaci 6n de ci udadanos preocupados”

55. Michas de | as respuestas subrayaron que el necanisno del articulo 13
deberia ser opcional. A pesar de ello, una organi zaci 6n no guber nanent al
conent ® que casi todas |las partes invitadas a conparecer ante el Comté de
apl i caci 6n del Protocolo de Montreal por cuestiones de cunplimento asisten
de hecho a | as sesiones.

Pregunta 11. ¢cDeberia hacerse aplicable el organisnb constructivo

nultilateral a otros instrumentos juridicos conexos
ademids de | a Convenci 6n?

56. La mmyoria de observaci ones se nostraron favorables al establecimento de
un nmecani sno que pudi era aplicarse a instrunentos juridicos conexos en virtud
de I a Convenci 6n (a no ser que el instrumento juridico previera un
procedi mi ento separado). Un pais consider6 que no era eficiente establ ecer

un mecani sno constructivo nultilateral separado en un protocol o futuro.

Se expresod | a preocupaci 6n de que si el protocolo se limtaba a | os paises
que figuran en el anexo | |os paises Partes en desarrollo podrian descubrir
gue no estaban en condiciones de participar en el mecani sno de aplicaci én de
protocolo. Sin enbargo, un pais no estuvo de acuerdo en que el necani sno del
articulo 13 debiera aplicarse a instrunmentos juridi cos conexos.

57. Al gunas observaciones prefirieron esperar hasta que se hubiesen
concretado | as di sposi ci ones de un protocolo futuro para decidir si e

nmecani sno del articulo 13 seria adecuado. Una organi zaci 6n no guber nanent al
subray6 que unas restricciones de |as enisiones mas precisas obligarian a
tener un sistena de cunplimento mas conplejo y exigente. Esta organizaci én
no gubernanental reconoci 6 que |as Partes de otros acuerdos internacional es
sobre el nedi o anbi ente han consegui do fortal ecer con eficacia su proceso de
cunplimento a nedi da que aunent aban | os conpromni sos.
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Secci6on D
O ras cuestiones

Pregunta 12. En esta seccion se invita a las Partes y a los contribuidores a
aportar el ementos adicionales que consideren pertinentes para
el exanmen de un mecani snb consultivo multilateral y su disefio

58. Un pais indicdé que | os periodos de sesiones del Gupo Especial de
articulo 13 y del Gupo Especial del Mandato de Berlin no deberian sol aparse.

59. Un pais y una organi zaci 6n no gubernanental declararon que el necani sno
consultivo multilateral, si se adoptaba, deberia ser "un enfoque cooperativo
a la solucion de problemas” y no un mecani snb de "cunplinmento" o de "falta
de cunplimento". Una organi zaci 6n no gubernanental reconmendé que el

necani sno se aprobara después de vari os afios de funci onam ento provisional



