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Note du secrétariat

. I NTRODUCTI ON

1. A sa premi ére session, le Goupe spécial sur |'article 13 a déci dé de
prier les Parties, les non-Parties et |es organisations intergouvernenental es
et non gouvernenental es de présenter par écrit |leurs réponses a un
guestionnaire sur |le processus consultatif nultilatéral (FCCCT AGL3/ 1995/ 2,
par. 17). Le secrétariat était chargé de conpiler |es données communi quées et
d' en faire la synthese

*/ Le présent docunent sera di sponi bl e dans toutes |es |angues pour |a
troi si éme session du Goupe spécial sur |I'article 13.
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2. Des réponses ont été recues de 19 Parties et d une non-Partie, a savoir
Australie, Bolivie, Burkina Faso, Canada, Chili, Chine, Communauté européenne,

Fédération de Russie, France, Honduras, Japon, Koweit, Lettonie, Mali

Mexi que, République tchéque, Royaune-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord, Sénégal, Turquie et Zanbie. Ces conmunications ont été conpil ées dans
| e docunent FCCC/ AGL3/1996/ M SC. 1.

3. Les di x organi sati ons non gouvernenental es (ONG suivantes ont répondu :
Devel opnent Alternatives (Inde), Foundation for International Environmental
Law (Royaune-Uni), Aobal dimte Coalition (Etats-Unis d' Anerique), Institut
i nternational pour |'analyse des systéenmes appliqués (Autriche), Institut de
recherche économ que de Hanbourg (Al |l emagne), Rai nForest ReCeneration
Institute (Etats-Unis d' Amérique), Tata Energy Research Institute (Inde),
Université de Bradford (Royaunme-Uni), Verification Technol ogy |nfornmation
Centre (Royaune-Uni) et Wods Hol e Research Center (Etats-Unis d' Arérique).
Ces réponses ont été conpil ées dans | e docunent FCCC/ AGL3/1996/M SC.2. Il n'a
ét é recu aucune réponse d' organi sation intergouvernenental e.

4, Les deux conpilations ont été mses a la disposition des participants
aux sessions des organes subsidiaires tenues en février et mars 1996. Les
réponses recues ultérieurenent du Liban et de |'Institut sur le clinat,

' environnenment et |'énergie de Wippertal sont reproduites respectivenent
dans | es documents FCCC/ AGL3/ 1996/ M SC. 1/ Add. 1 et M SC. 2/ Add. 1.

5. Le présent docunent fait |a synthése des réponses susnentionnées. ||
présente |' éventail des vues relatives au processus consultatif nultilatéra
tout en nettant en évidence certains axes de convergences qui senblent se
dégager. Par souci de commpdité, |es conmmunications des Parties, des
non-Parties et des organi sati ons non gouvernenmental es sont traitées en un
docunent uni que. Les vues des organi sati ons non gouvernenental es et celles des
pays ont été conbi nées chaque fois qu'elles coincidaient. En revanche, les
vues exprineées par |es organisations non gouvernenental es sont clairenent
signal ées lorsqu' ell es ne sont pas confortées par |es apports des pays.
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I1. SYNTHESE DES REPONSES

Section A. Définition et portée du processus

Question 1 a). Que faut-il entendre par |'expression "processus consultatif
nultilatéral" ?

6. Dans de nonbreuses réponses, |'expression "processus consultatif
nultilatéral" est définie par rapport aux fonctions qu'il est appelé a
remplir. Quatre fonctions central es sont notanment distinguées : fournir
une assistance; traiter les problénes relatifs a la mse en oeuvre de |la
Convention; aplanir les différends potentiels; interpréter |a Convention

i) Assi st ance

La prem ére fonction centrale consiste a aider les Parties a honorer
| eurs engagenents au titre de |la Convention. Dans plusieurs réponses est
envi sagé un processus ou un service consultatif donnant accés a des
conpét ences juridi ques, économ ques et techniques qui pernmettrai ent aux
Parties d' obtenir des avis sur |'établissenent des communi cations national es,
| ' él aboration des politiques en mati ére d' atténuati on des changenents
climatiques et |'acconplissenent des autres obligations au titre de |la
Convention ou de futurs protocol es

ii) Probl emes relatifs a la nmise en oeuvre

La deuxi énme fonction centrale est de traiter les probléenmes relatifs a la
m se en oeuvre, par exenple |les cas ou une ou plusieurs Parties ne souhaitent
ou ne peuvent honorer leurs obligations au titre de Ia Convention ou d' un
protocole. Une Partie que préoccupe sa propre capacité a honorer ses
engagerents ou |'inapplication par une autre Partie pourrait faire appel au
processus. Une Partie éprouvant des difficultés de m se en oeuvre pourrait de
son propre chef ou en réponse a des demandes d' autres Parties, engager des
consul tations avec |'organe principal chargé du processus consultatif
nul tilatéral. Dans quel ques réponses on a estime qu' en plus des Parties, le
secrétariat, |les organes subsidiaires en place et/ou |l a Conférence des Parties
pourraient invoquer |e processus. Dans de nonbreuses réponses, |e processus
est envisagé come étroitement |ié au processus d' exanen approfondi, ce
derni er mettant en évidence | es progrées acconplis en matiére d' atténuation des
changenments climatiques par les Parties qui en sont |'objet.

iii) Différends potentiels

La troisiéenme fonction centrale consiste a aplanir les différends
potentiels entre Parties par une dénarche a but facilitateur a caractere
non conflictuel. Dans de nombreuses réponses, il est indiqué que |e type
de conflit le plus susceptible de se produire est celui ou une ou plusieurs
Parties s'estinment | ésées par une Partie qui n'a pas ms en oeuvre |la
Convention ou un instrunment juridique connexe. Dans pl usieurs réponses,
il est affirmé que | es mécani snes bilatéraux traditionnels de reégl enent des
di fférends sont inadaptés a des traités nondiaux relatifs a |'environnenent
dont |'inapplication peut avoir des répercussions affectant de nonbreux Etats.
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Dans certai nes réponses on doute que quiconque ait janmais recours a la
procédure de reglenent des différends prévue a |'article 14 de |la Convention
Il y est souligné que les Parties a d autres traités nultilatéraux concernant

| ' environnenent ne s'étaient guere nontrées enclines a recourir aux mécani Snes
traditionnels en mati ére de différends méne lorsqu' elles avaient établi que |la
m se en oeuvre par une Partie donnée était inadéquate.

iv) Interprétation de la Convention

La quatriene fonction centrale consiste a interpréter |a Convention et
a préciser les obligations des Parties. Dans de nonbreuses réponses cette
fonction est jugée inportante. Un pays a indiqué que | e processus ne saurait
donner lieu a "des interprétations faisant 'autorité'" de |la Convention, eu
égard aux dispositions pertinentes de |a Convention de Vienne de 1969 sur le
droit des traités", ajoutant que |le processus pourrait aider en fournissant
des avis a une Partie a titre individuel ou a des Parties a titre collectif
sur |l'interprétation ou |I'application des dispositions visées de |la
Convention. Dans certaines réponses on a estinm que |les divers organes et
processus ms en place au titre du dispositif relatif aux changements
climati ques, par exenple |l es organes subsidiaires, |e mécanisne financier
| es procédures de reglement des différends et |es annexes devraient rel ever
du processus au titre de |I'article 13. Quel ques pays ont jugé qu'a ce stade
initial il serait prématuré de définir |'ensenble des questions appel ées a
étre traitées dans | e cadre du processus.

Question 1 b). Sur quelles "questions relatives a |'application de la
Convention" ce processus devrait-il porter ?

7. L' expression "questions relatives a |'application de Ia Convention"

a suscité des vues diverses selon que telle ou telle des quatre fonctions
central es susnentionnées était privil égi ée. Dans certai nes réponses on a
esti meé que ces questions devaient étre d' ordre juridique, économ que, socia
ou technique, |'objectif étant d' appuyer les efforts déployés par les Parties
demandeuses pour s'acquitter de leurs obligations concernant |es
conmuni cati ons nationales et |leurs autres engagenents. Un pays et une ONG ont
en revanche été d' avis que |es questions purenent techniques et scientifiques
n' entrai ent pas dans | e chanp du processus au titre de |'article 13 et

devai ent étre traitées par |'Ogane subsidiaire de conseil scientifique

et technol ogi que ( SBSTA).

8. Eu égard aux deuxi éme et troisienme fonctions centrales, dans plusieurs
réponses il est indiqué que |le processus au titre de |'article 13 devrait

engl ober | es questions liées a |a nmesure dans |aquelle une Partie donnée a été
en mesure - ou le sera - de s'acquitter de ses engagenents au titre de |la
Convention ou d' un futur protocole. Un pays a estimé que si une question
intéressait directement toutes les Parties, elle devrait étre exam née dans
une instance a conposition non linmtée come |' Organe subsidiaire de m se en
oeuvre (SBlI) ou la Conférence des Parties. Une ONG a avancé que | e processus
ne devrait porter que sur les questions relatives a la mse en oeuvre de |la
Convention jugées inportantes, ne se prétant pas a un exanmen au titre d'un
autre article de |l a Convention et ayant des incidences pour plus d une Partie.
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Question 2. Que signifie le not "processus” a |'article 13 ? Faut-il entendre
par la une suite d activités, un nécanisme ou une institution ? Ce ternme
pourrait-il recouvrir toutes ces acceptions ?
9. Dans plusieurs réponses, on a considéré que le ternme "processus"

englobait une suite d activités, un mécanisnme et une institution. Par contre,
dans de nonbreuses autres réponses |la préférence est allée a une institution
conpri se come un cadre structurel devant servir de support au processus. Dans
cette perspective, il a été proposé qu' une institution principale recoive
nmandat de surveiller | e processus consultatif multilatéral, certaines
responsabilités étant en outre attribuées a d' autres institutions comme |a
Conf érence des Parties, |es organes subsidiaires existants et |le secrétariat.
Un pays a été d'avis que pour ne pas faire double enploi fonctionnellenment
avec |les autres organes de |la Convention, |le processus devrait donner lieu a
la constitution d un "organe subsidiaire suppl énentaire de | a Conférence des
Parties"; ce pays a proposé de nettre en place un groupe intergouvernenent al
spécial d'experts sur |es questions juridiques et économ ques. Au noins

une des ONG favorables a la mse en place d une structure institutionnelle

a fait valoir qu'un organe permanent pernettait d' acquérir une ménoire
institutionnelle et de la crédibilité en traitant |les questions de maniéere
appropri ée. Dans |es réponses ont été envisagés divers types de structure
institutionnelle pour |le processus consultatif nultilatéral, notamrent |a
création d' un organe subsidiaire du SBI ou d' un nouvel organe subsidiaire de
| a Conférence des Parties. Dans d' autres, on a estimé que | e processus
consultatif multilatéral devrait étre géré par |'intermédiaire du SBl sans
création d' une nouvelle institution ou sous-institution. Deux pays au noins
ont ém s des doutes quant a |l a nécessité de créer une structure
institutionnelle pour |e processus; un s'est en particulier inquiété des

i nci dences financieres d' un nouvel organe.

10. Une ONG a indi qué que durant |a négociation de |a Convention

| es coprésidents du G oupe de travail Il du Comté de négociation

i nt ergouver nenent al avai ent proposé que |a Conférences des Parties

nette en place un groupe spécial chargé de trancher sur |les questions |iées a
| "application; cette ONG a toutefois estiné que pareille structure

ne pernettrait pas d' apporter de réponses aux questions en tenps opportun vu
qu'il serait nécessaire de convoquer une session de |a Conférence des Parties
pour engager |e processus. Dans quel ques réponses, il a été reconmandé de
concevoir le processus au titre de |'article 13 en s'inspirant des comtés
créés au titre du Protocole de Montréal et du Protocole de 1994 sur |e soufre,
qui sont des organes permanents. Une ONG a proposé d' établir un "groupe de
centralisation" ayant pour mssion de définir |les questions a sounettre a

di vers groupes d' experts.

Question 3. Quels principes devraient régir |le processus ? Est-il suffisant
que | e processus soit sinple et transparent, qu'il soit congu dans un but de
facilitation et qu'il ait un caractére non conflictuel ?

11. Dans de nonbreuses réponses, il est affirme que |e processus devrait étre

sinple, transparent, congu dans un but de facilitation et avoir un caractére
non conflictuel. Quel ques pays ont indiqué que |e processus ne devrait étre ni
judiciaire ni inquisitoire. Plusieurs pays ont estinmé que |l e processus visant
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a apaiser les tensions entre Parties devait fonctionner de |a nmérre nmani ére que
les comtés de mise en oeuvre susnentionnés.

12. Quel ques ONG ont énmis certaines réserves au sujet des principes
susnmenti onnés. Une a, par exenple, estiné que |le processus devrait étre sinple
dans un prem er tenps mai s souple égal ement afin de pouvoir se faire plus
conpl exe ultérieurenent, au besoin. Une autre ONG a insisté sur |la nécessité
de parvenir a un équilibre entre acceés public a ['information sur la mse en
oeuvre par les Parties et nécessité pour les Parties de communi quer des
rensei gnements qu' elles jugent confidentiels. Cette ONG a soul i gné que
["article 12.9 disposait que les informations regues par |le secrétariat et
dont les Parties qui les fournissaient auraient indiqué qu' elles étaient
confidentielles, selon des critéres qu' établirait |la Conférence des Parti es,
seraient conpil ées par |l e secrétariat de mani ére a préserver ce caractere
avant d' étre transmises a |'un des organes appelés a les recevoir et a les
examner; elle a toutefois estinme que dans | e cadre du processus, on pourrait
envi sager de négoci er avec une Partie faisant |'objet d un examen relatif a

| "application en vue d' avoir acces a des rensei gnenents sensi bl es contre une
garantie de confidentialité.

13. S' agi ssant de structurer | e processus de naniere a lui conférer un
caract eére non conflictuel, quelques ONG ont fait valoir que "non conflictuel"
ne devait pas s'interpréter comme excluant du chanp du processus | es cas ol
les Parties n'étaient pas d accord et ou une Partie ou plusieurs s'estinient

| ésées du fait de |'inapplication de |a Convention par une autre Partie.
Une ONG a été d'avis que, dans certaines circonstances, |le processus pourrait
étre "officiel, juridictionnel et donc potentiellenment conflictuel". Une ONG

a indiqué que |le processus devrait pernettre de jouer "du béaton et de la
carotte", notamment en prévoyant une véritable fonction assistance aux
Parties dans |'incapacité de s'acquitter de |eurs obligations.

14. Dans certaines réponses ont été proposés des princi pes suppl énentaires
tels que rapidité des délais - signifiant que | e processus devrait pernettre
de "trouver rapidenent des solutions" tout en "respectant |e principe de
précaution" - et la notion de procédure réguliére - voulant dire entre autres
gque les Parties en cause devraient avoir le droit d' étre entendues.

15. Un pays et une ONG ont souligné que | e processus devrait étre
prospectif : il ne devrait pas insister sur |es exenples passés

d' inapplication de la Convention ou d un protocole mais plutdét sur |a manieére
d' aider les Parties a s'y conforner a |'avenir. Une ONG a estimé que le
processus devrait étre volontaire, aucune Partie n'étant tenue d'y participer

Question 4. Est-il nécessaire de nettre en place un tel processus consultatif
nultilatéral ? Si oui, quelles nmesures |la Conférence des Parties devrait-elle
prendre pour |'adopter : une décision, un amendenent ou un protocole ?

16. Un pays a noté que |la Convention "inpose aux Parties |'obligation

d étudier la mse en place d' un processus consultatif nultilatéral mais non
d' en nmettre un en place". Dans plusieurs réponses, on s'est en revanche dit
favorable a la mse en place d' un tel processus. Plusieurs ONG ont été d'avis
qu'il fallait mettre en place |le processus dés que possible afin d' assurer

sa crédibilité en lui pernmettant d' acquérir, entre autres, conpétences,
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[égitimté et expertise et de créer des précédents. Un pays a éms des
doutes quant a la nécessité de nettre en place |l e processus a bréve échéance.
Deux pays ont exprinmeé |leur scepticisne a |'égard de la création d' une
institution suppl énentaire chargée de la nmise en oeuvre du processus, |'un

d' entre eux constatant que le SBI et |e SBSTA étaient déja venus se greffer
sur le processus G EC "qui représente une source indépendante pour

' éval uation, entre autres, des résultats d ensenble des Parties". L' autre

a indiqué que le SBI était capable d' exami ner les questions liées a la mse en
oeuvre et d'y répondre, faisant valoir que si |e nouveau processus était nms
en place a un nonent ou | es nécani smes existants n' étai ent pas encore

pl ei nement opérationnels, il risquait d entraver le fonctionnenent de |la
Conf érence des Parties et des organes subsidiaires en place et étre ains

sour ce de confusion.

17. Dans un grand nonbre de réponses, on a estimé que Si un processus
consultatif rmultilatéral devait étre ms en place, il fallait que la

Conf érence des Parties prenne une décision a cet effet. Une ONG a cité en
exenpl e certains accords dans | e cadre desquel s des décisions prises par

| ' organe supréne plutdt que dans un protocol e ou des anendenents s'étaient
révél ées efficaces, a savoir : la Convention sur | e comerce internationa

des espéces de faune et de flore sauvages nenacées d' extinction (ClTES)

I a Convention relative aux zones humides d'inportance internationale
particuliérenent comme habitats des oi seaux d'eau (Ransar) et |a Convention
internationale pour la réglenmentation de |l a chasse a | a bal ei ne. Quel ques pays
ont préconisé soit d instaurer |e processus par un anendenent a | a Convention
soit d' attendre |'adoption d un protocole. Dans certai nes réponses, on a fait
val oir que |'amendenent ou |l e protocol e étai ent des approches ayant pour
désavant age que | e processus ne serait pas ouvert aux Parties qui n'avaient
pas accepté |'anendenent ou ratifié I e protocole. Un pays a déclaré que le
"mécani sme devrait étre doté de regles et réglenents appropriés figurant dans
une annexe...".

Question 5. Si un nouveau mécani snme ou une nouvelle institution devait étre
ms en place en application de |'article 13, devrait-il s'agir d un organe a
participation générale ou sa conposition devrait-elle étre limtée aux
spéci al i stes, par exenple a des experts juridiques, économ ques, SOCiaux 0u
techni ques ? Dans ces conditions, faudrait-il envisager d établir une liste
d' experts chargés de donner des avis et des conseils ?

18. Dans | a plupart des réponses il a été proposé de nettre en place un
conmité permanent conposé soit d' experts juridiques, économ ques et techniques,
soit de généralistes ayant accés a un fichier d experts. Un pays a esting que
tout "necani sne" éventuellement nmis en place devrait étre d' aussi petite
taille que possible afin de réduire au mnimumles colts afférents. Ce pays

a en outre proposé de nommer un "rapporteur" chargé de procéder a de |arges
consul tations avec les Parties, et au besoin d autres interlocuteurs, sur

| es questions soul evées et de faire un rapport a |'organe conpétent de |la
Convention. Ce pays a noté que cette option pouvait se révéler noins co(teuse
et meux répondre aux besoins des Parties tout en évitant les difficultés que
| a désignation des nenbres d' un conité pernmanent pouvait susciter. Dans de
nonbr euses réponses, il a été reconmandé que | e processus fasse appel aux
conpét ences conbi nées du SBI, du SBSTA, du A EC et du Fonds pour

I ' envi ronnenent nondial, ainsi que des divers organes conpétents créés
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en application de |la Convention et des institutions intergouvernenental es
connexes. Un pays a estinme que, dans un souci de transparence, |' (O gane ne
devait pas étre réservé aux spécialistes, car vu |l e peu de ressources dont
di sposai ent nonbre de pays en dével oppenent pour se faire représenter dans
les comtés d' experts, ils risquaient d étre nmoins a nmérne que d' autres d'en
surveiller les activités. Une ONG a proposé de créer de petites équipes

d' experts et/ou de Parties chargées d' exam ner |es questions précises

soul evées par un cas particulier. Ces équipes renpliraient "une fonction
consultative et non juridictionnelle".

19. A propos de |'idée d' un conmté permanent, dans de nonbreuses réponses,
on a été d' avis que les nmenbres d' un tel conmité devraient représenter |les
Parties, mais dans certaines il a été proposé que ces nenbres sieéegent a titre

i ndi viduel. Une ONG a noté que les dispositions relatives au Comté chargé de
| "application du Protocole de Montréal et au Comté d' application du Protocole
sur le soufre de 1994 prévoyai ent des nenbres élus y si égeant en tant que
représentants des Parties. Une autre ONG a par contre souligné que

|"article 42 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques

de 1966 prévoyait la création de conmi ssions de conciliation conposées

d' experts siégeant a titre individuel.

20. Dans de nonbreuses réponses, on a été d' avis que | es nenbres devraient
étre choisis par les Parties dans |le souci d'une répartition géographi que
équitable, qu'ils soient appel és a siéger a titre individuel ou en tant que
représentants de gouvernenents. De nonbreux pays ont souligné que |les Parties
visées a |'annexe | et les Parties non visées a cette annexe devrai ent
bénéficier d une représentation égale. Un pays a esting que |le nonbre de
nmenbres devrait étre conpris entre "un minimumde cing et un maxi num de di X,
désignés par les Parties". Un autre a fait valoir que, conpte tenu de

"1' expérience accunul ée par |le Conité chargé de |'application du Protocol e de
Montréal, il pourrait étre plus indiqué de ne choisir pour nenbres que des
spéci al i stes et experts afin d' assurer des délibérations fécondes". Un pays a
proposé deux catégories de nenbres : des généralistes chargés de traiter |es
questions "primaires"; des "experts de différents secteurs" chargés d' anal yser
| es questions de plus grande inportance.

21. Une ONG a préconi sé une participation illimtée et sans restriction alors
gu' une autre a fait observer qu' une Partie assujettie au processus consultatif
devrait avoir |'option tant d' ajouter des nmenbres au conité que d' en retirer

En outre, quel ques ONG ont estinmé que |l es ONG pourraient jouer un réle dans le
processus en y étant représentées nmamis une a concédé qu' une telle disposition
serait politiquenent irréalisable. Une autre ONG a proposé de nmettre en place
un groupe consultatif d' ONG sur |'application chargé d' apporter un appui au
processus.

Section B. Rapport entre |'article 13 et les institutions
et processus de la Convention

Question 6. Quels liens faudrait-il établir avec d autres articles de
I a Convention, notamment les articles 7.2 ¢), 8.2 c), 10, 12 et 14 ?
(Par exenple, les dispositions relatives au processus d'examen se
suffisent-elles a elles-nénes ou est-il possible de | es étayer grace au
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processus envisagé a |'article 13 ? Quel est le rapport entre |"article 13
et |"article 14 ? Le processus prévu a |'article 13 serait-il autonmatiquenent
stoppé dans le cas ou une Partie invoquerait |'article 14 ?)

22. Dans de nonbreuses réponses ont été exposés des liens entre | e processus
consultatif multilatéral et |es organes institutionnels, procédures et
processus exi stants. Les diverses propositions relatives aux liens entre

|l e processus au titre de I'article 13 et les articles de | a Convention
énuner és ci-dessus dans | a question 6 sont récapitul ées ci-apres.

i) Article 7.2 c) : La Conférence des Parties facilite, a |la demande
de deux Parties ou davantage, |a coordination des nmesures adopt ées
par elles pour faire face aux changenents climatiques et a |leurs
ef fets.

23. Un pays a émis |'opinion que |l e processus consultatif multilatéra
pourrait servir de cadre a une réflexion sur |la mani ére dont |a Conférence des
Parties pourrait faciliter, a |la denande de deux ou davantage de Parties, |la
coordi nation des nesures visant a faire face aux changenents clinmatiques et a
leurs effets. Dans de nonbreuses réponses, on est parti de |'hypothese que le
processus au titre de |I'article 13, dont les fonctions pourraient engl ober

la fourniture d' une assistance technique, |'interprétation des obligations et
la formul ati on de reconmandations sur |la nise en oeuvre, donnerait lieu de |la
part des Parties a une coordination efficace des nesures visant a faire face
aux changenents clinmatiques. Nonbre de pays et d' ONG ont donc répondu a cet

él énent de la question 6 en exposant |eur conception du r6le de | a Conférence
des Parties dans |l e processus au titre de |'article 13.

24, Dans plusieurs réponses il a été indiqué que le comté, |'institution
ou |'organe créé pour nettre en oeuvre le processus au titre de |'article 13
serait amené a fornul er des reconmandati ons devant en fin de conpte étre
sounm ses a | a Conférence des Parties pour adoption. Pareilles recommuandations
pourrai ent notamment porter sur les actions a exécuter par les Parties mses
en cause dans |l e cadre du processus, par |la Conférence des Parties ou par

d autres institutions telles que | e mécani sne financier. Dans d' autres
réponses, on a estiné que les résultats des consultations du comté ne
devraient pas avoir a étre entérinés par |la Conférence des Parties, la

soumi ssion a cette derniéere d un rapport sur les activités du comté
suffisant en |'occurrence. Un petit nonbre de pays ont été d' avis que |la
Conf érence des Parties devait étre habilitée a sounettre directenent des
guestions au nmécanisme ms en place au titre de |'article 13.

ii) Article 8.2 c) : Sur demande, |le secrétariat aidera les Parties,
en particulier |es pays en dével oppenent, a conpiler et diffuser
I es informations

25. Dans de nonbreuses réponses il a été indiqué que conpiler et diffuser des
informations visant a favoriser |'application de |a Convention devraient étre
consi dérés conmme rel evant du chanp du processus nettre en place au titre de
["article 13, un pays ne voyant toutefois quant [ ui aucune corrélation de ce

t ype.

a
a
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26. Dans de nonbreuses réponses est envi sagée une coopération étroite du
secrétariat avec |le processus consultatif nultilatéral sous la forme d' un
appui technique et admnistratif et d' un soutien aux réunions. Un pays a
exprinmé la crainte qu une telle relation ne constitue une |ourde charge
financiére pour le secrétariat; un autre a, quant a lui, estinmé que le
processus ms en place au titre de |'article 13 donnerait lieu a une

assi stance technique au secrétariat. Dans certai nes réponses, on a fait
valoir que le secrétariat devrait étre habilité a sounettre des questions
au necanisnme prévu a |l'article 13 et que |les réponses recueillies
constituerai ent une source de renseignenents utiles pour toutes les Parties.

27. Une ONG a envisagé la possibilité pour le secrétariat d établir des liens
avec un processus mis en place au titre de |"article 13 en vue d' assurer

| ' exercice de |leurs responsabilités respectives touchant a la solution des
probl emes |iés aux conmuni cations nationales. A cet égard, tant le secrétariat
gque | e processus ms en place au titre de |'article 13 seraient en position de
signaler les Parties ayant besoin d une assistance a |a Conférence des
Parties, au necani sne financier et aux autres organes. Quel ques ONG ont esting
gque, dans le cadre tant du processus nmis en place au titre de |"article 13 que
du processus d' exanen approfondi, le secrétariat, une Partie et |a Conférence
des Parties devraient étre habilités a se prévaloir du processus de

|"article 13 lorsque | a communication d une Partie faisait apparaitre qu' elle
ne s'était pas acquittée de ses obligations. A ce propos, une ONG a noté que

| es secrétariats respectifs du Protocole de Montréal et du deuxi éne Protocol e
sur le soufre étaient habilités a engager |a procédure prévue en cas

d inapplication. Cette ONG a été d avis que le "rble limté" joué par le
secrétariat de | a Convention-Cadre des Nations Unies sur |es changenents
climatiques, qui consistait a conpiler et transnettre des rapports et a
fournir une assistance aux Parties él aborant des conmunications, avait besoin
d' étre élargi

iii) Article 10 : Il est créé un organe subsidiaire de mse en oeuvre,

chargé d' aider la Conférence des Parties a suivre et éval uer
| "application effective de |a Convention

28. Dans | es réponses ont été exposés divers |liens susceptibles d étre
établis entre |l e processus au titre de |'article 13 et le SBI. En premer

i eu, de nonbreux répondants étaient favorables a ce que e SBl soit |'organe
princi pal en charge du processus consultatif nultilatéral. Un pays a jugé que
le SBI serait le "garant” du processus au titre de |I'article 13. Une ONG a
not &€ en revanche que si une telle disposition était de nature a promnouvoir

la transparence, il se révélerait sans doute inpossible d évaluer |a mesure
dans laquelle les différentes Parties nmettaient en oeuvre I a Convention vu

le climat politique qui régnait au SBI. Dans plusieurs réponses il a été
recommandé, pour donner effet a |l'article 13, de créer un comté pernanent
relevant du SBI. Une ONG a constaté a ce sujet qu'il serait nécessaire de
décider si pareil comté permanent devait faire rapport au SBl ou directenent
a la Conférence des Parties. Une ONG a esting qu'un comté permanent serait
sans doute appel é a faire rapport a la Conférence des Parties : "en paralleéle
avec |le SBI et indépendamment de ce dernier".

29. Un pays a proposé que |les nenbres d' un organe créé en vertu de
["article 13 soient désignés par le SBI. Un autre pays a estine quant a | ui
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gu' un comté permanent institué au titre de I'article 13 devrait servir
d' organe directeur du SBlI. En outre, un certain nonbre de pays ont considéré
gu' un pareil mécani sme apporterait une assistance ou un soutien au SBI

30. Une ONG a dit s'attendre a ce que la principale raison d étre du
processus consultatif nultilatéral se dégage des communi cations national es
sounm ses au SBI. Une autre ONG a établi une distinction entre les réles
respectifs du processus au titre de |'article 13 et du SBI, estimant que ce
derni er devrait étre chargé d' évaluer la mse en oeuvre d' ensenble de |a
Convention alors que le processus au titre de |"article 13 serait davantage
axé sur la mse en oeuvre par les différents pays a titre individuel

iv) Article 12 : Comuni cation d'informations concernant |'application

31. Dans de nonbreuses réponses il a été indiqué que |'on s'attendait a

ce que des liens étroits s'établissent entre |l e processus consultatif
nultilatéral et |e processus de conmunication et d' exanmen. Certains répondants
se sont dits favorables a ce que les Parties demandent par |'internédiaire du
nécani sne au titre de |'article 13 des conseils sur la mani ere de bien
s'acquitter des obligations énoncées a |'article 12. Dans un certain nonbre de
réponses il a été souligné que le processus au titre de |'article 13 devrait
pernettre de répondre aux questions liées a |'application mses en évidence
dans | e cadre de |'exanen approfondi des comruni cati ons national es. Un pays a
not &€ qu' aux ternmes du paragraphe 6 de |I'article 12 les informations

communi quées par les Parties devaient étre transnises par |le secrétariat aux
organes subsi di aires conpétents; ainsi, un comté permanent exercant |es
fonctions envi sagées pour |e processus consultatif nultilatéral disposerait
déja des informati ons nécessaires pour déterm ner si une Partie donnée se
conformait a la Conventi on.

32. Certains pays ont envisagé des liens quelque peu différents entre le
processus de conmuni cation et |le processus au titre de |'article 13. Ainsi, un
pays a été d' avis que |le processus consultatif nmultilatéral serait appel é a
effectuer un travail d'interprétation ou a rechercher des réponses aux
guestions présentant un intérét général pour |es pays qui se dégageai ent des
conmmuni cations nationales. Un autre pays a estiné que |le processus au titre de
["article 13 donnerait aux Parties |'occasion d exposer |la nmaniére dont elles
appl i quai ent la Convention et contribuerait donc a la réalisation des
objectifs en natiére de communi cation énoncés a |'article 12. Un pays a en
outre reconmmandé que | e processus consultatif multilatéral serve de cadre a

la conpilation d une base de données sur les informations juridiques et

techni ques provenant des inventaires et |les descriptifs des efforts entrepris
pour atténuer |es changenents climatiques présentés dans | es comunications
nati onal es. En revanche, un pays a estimé que |'article 7.2 e), le SBl et les
décisions 2/CP.1 et 6/CP.1 constituai ent déja un "mécani sne pour |'exanmen

et le reglenent des questions liées a |'application dans le cadre de |la

Convention"; il a été d' avis que |les nmécani snes existants devrai ent "accunul er
| ' expérience nécessaire" et qu ultérieurenment seulenment il serait "opportun
de détermner s'il est nécessaire de nettre sur pied toute autre nouvelle

procédure, ou ... d' anméliorer et perfectionner |es nécani snes existants
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V) Article 14 : Reglenent des différends

33. Dans plusieurs réponses on a jugé inprobable que | es procédures
traditionnelles de reglenent des différends énunérées dans |'article 14 de la
Convention soient jamais mses en oeuvre. A ce propos, on a souligné que dans
un cadre multilatéral, ou |I'inapplication avait des conséquences pour

| ' ensenbl e des Etats, bien souvent aucune Partie n'était en position de nettre
en route une procédure traditionnelle de reglenment des différends. Dans un
petit nonbre de réponses on a fait valoir qu' étant donné |es inconvénients
susnmentionnés, |la mse en place d' un processus consultatif nultilatéral a
caracteére non conflictuel et a but facilitateur s'inposait pour favoriser

| ' application.

34. Dans | es réponses, des vues divergentes ont été exprinées quant a
["interaction et au recoupenment entre |le processus au titre de |"article 13

et le processus au titre de |'article 14. Certains répondants ont été d' avis
gue si une Partie continuait a ne pas faire | e nécessaire pour assurer

| "application aprés |'épuisement des efforts entrepris au titre de

["article 13 en vue de |'encourager a se conformer, il faudrait invoquer
|"article 14. Dans de nonbreuses réponses il a été recommandé que | e processus
au titre de |'article 13 soit automati quenent arrété ou suspendu une fois

i nvoquées | es procédures de reglenment des différends. Un pays a esting que
cela "consacrerait la prinmauté de |'article 14...". A |'opposé, dans quel ques
réponses on s'est prononcé en faveur d' une poursuite des services consultatifs
et facilitateurs au titre de |I'article 13, en faisant valoir que ce type de
processus était davantage susceptible d aboutir a un accord et a une solution
sati sfai sante pour tous. Un pays a signal é que | ors des négociations relatives
aux procédures a suivre en cas d'inapplication du Protocole de Mountréal et du
deuxi enme Protocole sur le soufre, on avait éprouvé des difficultés a
"déterminer le rang de priorité a attribuer a ces deux régines". Ce pays a
recommandé de prendre ddnent en considération "les précédents de Montréal et
du soufre” lors de |'exanmen de cet aspect du processus consultatif
multilatéral.

35. Un pays a émis |'opinion que |l e processus au titre de |'article 13
pouvait étre considéré comme un él ément de |'article 14 puisque au

paragraphe 1 de ce dernier les Parties étaient engagées a s'efforcer d' abord
de régler tout différend "par voie de négociation ou par tout autre nbyen
paci fi que de | eur choix". Ce pays a en outre noté que |es paragraphes 6 et 7
de I'"article 14 prévoyaient |a création d une conm ssion de conciliation a la
demande de |'une des Parties a un différend et qu' une telle conm ssion, une
fois ses procédures fixées par |a Conférence des Parties dans une annexe a la
Convention, pourrait étre consi dérée comme entrant dans | e chanp du processus
consultatif multilatéral. Une ONG a noté que |a conmmission de conciliation et
| e processus au titre de |'article 13 ne senblaient "pas s'exclure

nmut uel | ement ".

36. D autres observations des pays ont fait ressortir |les différences
suivantes entre les articles 13 et 14 :

a) L"article 13 concerne un processus visant a éviter les différends
alors que |"article 14 a trait a un processus de reglenment des différends;
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b) Le processus au titre de |I'article 13 est prospectif alors que
celui de |I'article 14 est rétrospectif;
C) Le processus de |'article 13 doit, a |'opposé de celui de

|"article 14, servir a fournir des conseils ou une interprétati on ne portant
pas nécessairement sur un différend ou un cas d'inapplication

d) Le processus au titre de |'article 13 pourrait "servir a nettre
entre parent héeses un désaccord pour donner |e tenps de préciser |a portée
d' une nornme donnée ou les contours d' une situation et éviter ainsi que le
désaccord entre les Parties ne s'accentue"

Question 7. Existe-t-il un vide entre |e processus d' exanmen de |'application
et | e processus de reglenent des différends ? Dans |'affirmative, quelle est

| " anpl eur de ce vide et comment |'article 13 peut-il contribuer a le conbler ?
37. Dans de nonbreuses réponses on a estinmé qu'un vide existait entre le

processus d' exanen et |a procédure de reglenent des différends et ony a
exposé différents noyens de | e conbler grace au processus au titre de
["article 13. En premer lieu, certains pays ont constaté que |'exanen
approf ondi des conmuni cati ons national es soul éverait des questions d' ordre

techni que ou appel ant une interprétation; ils ont souligné qu' a |'heure
actuel |l e pour obtenir des réponses en dernier ressort concernant des questions
liédes a l'interprétation il n'existait d autres nécani snmes que |es procédures

de reglenment des différends envisagées a |'article 14, ce qui selon eux posait
probl eme car certaines questions d'inportance pouvaient intéresser toutes |es
Parties a la Convention ou ne pas étre d ordre conflictuel. En outre, pour les
questions a caracteéere potentiellenment conflictuel en rapport avec

I "inapplication par une Partie, dans |e domai ne des changenents cli mati ques,
un processus a but facilitateur et destiné a apporter une assistance senblait
m eux adapté qu' une procédure juridictionnelle. Selon une ONG un "vide

mani feste" existait car |'exanen de |'application ne portait pas sur la mse
en oeuvre par les différentes Parties a titre individuel et une procédure pour
les cas d'inapplication faisait défaut.

38. Une ONG a estinmé que |l e processus consultatif nultilatéral offrirait la
possibilité d un débat ciblé allant au-dela du conflictuel et du bilatéral sur
| es questions liées a |'application. Une autre ONG a souligné qu'il était

difficile de procéder a un examen systématique et régulier de |'application
dans des organes a conposition non linmtée de grande taille tels que la

Conf érence des Parties, e SBI ou le SBSTA. Une troisiene ONG a fait valoir
gue certaines préoccupations touchant a la fiabilité des estimations relatives
aux émissions ou a |'efficacité des nmesures visant a atténuer |es changenents
climatiques pourraient étre prises en considération dans | e cadre du processus
d' examen approfondi et qu au fur et a mesure de |'évolution de |a Convention
et de la prise d' engagenents plus "rigoureux et difficiles a honorer", des
qguestions "au caracteéere conflictuel plus marqué" telles que la "contribution
effective de certaines politiques et nesures a la réalisation d objectifs en
rapport avec la stabilisation ou |la réduction de certaines émni ssions"
risquai ent d avoir un effet perturbateur sur |e processus d' exanen.

39. Dans plusieurs réponses il a été indiqué que | es Parties devraient
pouvoir recourir au processus au titre de |'article 13 pour obtenir
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une interprétation ou des conseils en dehors du cadre de |'exanmen approf ondi
il a en effet été souligné que les dispositions de |'article 14 étaient
i nadapt ées a pareille fin.

40. Un pays et une ONG ont estimé qu'il n'existait pas de vide entre le
processus d' exanen et |la procédure de reglenment des différends. L'ONG a ajouté
que tant |la Conférence des Parties que le SBl étaient habilités a tenir des
consultations infornelles a caractere non conflictuel sur des questions

en rapport avec |'application, y conpris les litiges portant sur
["interprétation ou la mse en oeuvre de | a Convention

Question 8. Y a-t-il un rapport entre le processus prévu a |'article 13
et | es organes subsidiaires créés en application de Ia Convention, par exenple
| ' AGBM ?

41. Dans de nonbreuses réponses ont été envi sagés divers rapports possibles
entre le processus prévu a |'article 13 et le SBl, le SBSTA et |'AGBM ils
sont récapitul és ci-apres.

i) Organe subsidiaire de mise en oeuvre et organe subsidiaire de
conseil scientifique et technol ogi que

42. Comme pour |a question 6, dans de nonbreuses réponses on a estimé qu' un
role central revenait au SBlI dans un processus consultatif nultilatéral. Dans
pl usieurs réponses il a été suggéré de créer un comté permanent relevant du
SBI pour donner effet a |l'article 13. Dans quel ques réponses il a été proposé
que |l e SBlI recoive nmandat de répondre aux questions relatives a |'application
entrant dans le chanp de |"article 13, alors que dans d' autres on s'est
prononcé en faveur de la création d un nouvel organe subsidiaire. Un pays a
été d avis que le processus au titre de |'article 13 devait constituer un
"organe supréne" de taille restreinte et focalisé chapeautant le SBI. Un autre
a fait observer qu'au cas ou un nouvel organe subsidiaire serait créé, ses
fonctions devraient étre définies avec soin afin de ne pas recouper celles des
or ganes subsi di ai res exi stants.

43. Pl usieurs ONG ont été d' avis que |le SBlI devait étre chargé des questions
générales relatives a |'application et de |'exanen des progrés d' ensenbl e
tandis que |l e processus au titre de |'article 13 servirait d'instance pour

| ' examen des questions d' ordre technique et des problénes liés a
|"inapplication nettant en jeu les Parties a titre individuel. A ce propos,
une ONG a jugé inprobable que le SBI ou | e SBSTA soient en position d' exani ner
avec |le degré de détail et |'attention voulus |les questions relatives a

| "application par les Parties a titre individuel. Cette ONG s' est donc
prononcée en faveur de la création d' un organe subsidiaire distinct chargé du
processus au titre de |'article 13. A |'opposé, des pays et ONG se sont
clairenent exprinmés contre |la création de nouveaux organes subsidi aires,

pl usi eurs invoquant |es contraintes d ordre budgétaire et un pays faisant
valoir que pareille création freinerait |es progres.

44, Un pays a été d' avis que si le SBI et |e SBSTA avai ent pour fonction
prem ére de traiter |es questions soul evées par |a Conférence des Parti es,

| e processus au titre |'article 13 devait quant a lui servir a répondre aux
guestions posées par les Parties. D autres pays, ainsi que plusieurs ONG
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ont souligné que |le processus devrait pouvoir pernettre de répondre aux
guestions posées par le SBI et |e SBSTA

45, Une ONG a estinmeé que |l e processus au titre de |I'article 13 devait étre
intégré tant au SBI qu' au SBSTA; elle a proposé de créer des comtés spéciaux
fai sant appel aux experts du SBl ou du SBSTA selon | a question a exam ner.
Ces comités spéciaux seraient chargés de traiter |es questions soul evées par
les Parties au sujet de |'application de la Convention ou d' un futur
protocole. Ils étudieraient |es questions et aprés mire réflexion
proposerai ent des sol utions appel ées a servir de base aux délibérations
ultérieures du SBI ou du SBSTA.

ii) G oupe spécial du mandat de Berlin

46. Dans de nonbreuses réponses on a estinme qu' un rapport indirect mais

i mportant existait entre |l e processus consultatif nmultilatéral et |'AGBM
Certains répondants ont fait observer que si des engagenents suppl émentaires
étaient pris dans un protocole, leur nmise en oeuvre rel éverait du processus
au titre de I'article 13. Un pays a énis |'opinion que |le processus au titre
de I'article 13 devrait étre concu pendant ou avant |es négociations au sein
de |' AGBMrel atives aux reconmandati ons sur |les politiques et nesures

d' att énuati on des changenments clinmatiques et les limtations et réductions
quantifi ées des ém ssions. On a indiqué que cela pourrait aider les Parties
a définir leur position et ainsi a rendre ces négociations plus fécondes et
a meux les cibler.

47. Quel ques pays ont signalé que |' AGBMtraitait des questions simlaires a
celles appelées a |'étre dans le cadre du processus au titre de |'article 13,
not anment | e renforcenment des engagenments énoncés a |'article 4.2 a) et b)
pour les Parties visées a |'annexe | et |'échange de données d' expérience

sur les activités nationales, en particulier celles exposées dans |es

conmmuni cations des Parties. En conséquence, un pays a ém s |'opinion qu'un
protocol e devrait reposer sur un processus consultatif rmultilatéral

A ce propos, une ONG a proposé que, dans le texte d' un éventuel protocole,
soit expressénent prévu |le recours au processus consultatif multilatéral pour
régler |les questions découl ant de nouveaux engagenents. Une autre a indi qué
qu' une fois un protocole adopté, le processus au titre de |'article 13
pourrait étre renforcé afin d' étre adapté a des obligations plus

contrai gnantes. A ce propos, une ONG a estineé que la définition de

"la procédure a suivre en cas d'inapplication d un futur protocole" devait
revenir aux "experts juridiques des Parties a cet instrunent". En revanche,
une ONG a jugé préférable de fornuler dans |l e cadre de | a Convention |es

di spositions concernant | e processus au titre de |I'article 13 et un éventue
pr ot ocol e.

Section C.  Considérations juridiques et procédurales
Question 9. Quel est le statut juridique du processus ?

48. Dans une des réponses ou référence a été faite a la nature du processus
ou de |'institution, un pays s'est dit opposé a la création d une nouvelle
institution et a estimé qu' un nécanisnme au titre de |"article 13 devrait avoir
un statut juridique du type "facilitateur, observateur gl obal et pourvoyeur
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de solutions”. Une ONG a émi s |'opinion que |l e processus au titre de
["article 13 devait étre doté d'un statut juridique équivalant a celui des
autres organes subsidiaires créés en application de | a Convention.

49, Dans certai nes réponses, on s'est demandé si | e processus au titre de
["article 13 serait obligatoire et si ses décisions seraient contrai gnantes
pour les Parties. Caractére obligatoire : Dans plusieurs réponses on s'est dit
favorabl e a un processus facultatif. Quel ques pays ont fait valoir que si la
Conf érence des Parties nettait en place un processus au titre de |'article 183,
il devrait étre considéré obligatoire. En revanche, une Partie a estinmg que
nméme si "une décision des Parties devait anener a nettre en place rapi derment

| e processus par voie de consensus ..., (il) ne saurait étre considéré

juridi quement contraignant pour les Parties". Ce pays a cependant constaté

qu' on était en tout état de cause en droit d attendre des Parties qu'elles
coopérent dans ce cadre. Décisions contraignantes : Dans de nonbreuses
réponses, on a souligné que |l e processus ne devait pas étre doté d' un pouvoir
de décision officiel; au lieu de cela il fornmulerait des reconmrandati ons

non contraignantes a |'intention des Parties ou ferait des propositions a
sounettre a la Conférence des Parties pour exanen et adoption éventuelle.

Un pays a fait valoir que nérme si |'on n'était pas tenu de recourir au

nécani sme, une fois ce dernier en place, ses décisions devraient étre

r espect ées.

Question 10. Que signifie dans |'article 13 I e nmenbre de phrase : "des Parties
sur | eur demande" ? Qui peut déclencher |le processus en dehors des Parties

el l es-ménmes ? Ce processus est-il obligatoire ou facultatif ?

50. Dans | es réponses ont été avancées diverses interprétations du nenbre

de phrase "des Parties sur |eur demande". De nonbreux répondants ont noté que
les Parties pourraient a |'évidence se prévaloir du processus consultatif
nultilatéral. Les nodalités selon lesquelles |les Parties sounettraient |eurs
questions relatives a |'application et |es organes pouvant servir

d' internédiaire étaient en revanche noins évidents. Dans de nonbreuses
réponses, on a avancé que les Parties pourraient a titre individuel ou
collectif invoquer |e processus chaque fois qu' une interprétation ou une aide
| eur était nécessaire pour s'acquitter des obligations |eur inconbant en vertu
de I a Convention. Certains répondants ont été d' avis qu' une Partie pourrait
recourir au processus pour appeler |'attention sur les difficultés qu' elle
éprouvait a honorer ses engagenents au titre de Ia Convention ou d' un futur
protocole. Une ONG a indiqué qu' en vertu du nenbre de phrase susnentionné

les Parties devraient étre habilitées a "nmettre en route |la procédure a suivre
en cas d'inapplication avec ou sans | e consentenent de |la ou des Parties
concernées". Une ONG a fait observer que le gros des travaux utiles
susceptibles d étre entrepris dans |l e cadre d' un processus au titre de
["article 13 pourrait se faire sans décl enchenent officiel, comre dans |le cas
du Protocol e de Mntréal

51. Dans de nonbreuses réponses on a estime que |es Parties devaient

égal ement pouvoir faire appel au processus lorsque le rythme d' application de
I a Convention par une autre Partie les préoccupait. A ce propos, une ONG a
signal € que les Parties au Protocol e de Montréal et au deuxi eme Protocole
relatif au soufre avaient jugé appropri é d' autoriser |e déclenchenent des
procédures pertinentes en la mati ére par les Parties s'inquiétant du rythne
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d' application par une autre Partie. Une ONG a en revanche ém s | ' opini on que
pour éviter toute confrontation une Partie devrait uni quenent poser des
guestions concernant |'application par elle-néne.

52. Qutre |l e décl enchenent direct par les Parties, dans |es réponses ont été
proposées un certain nonbre de filiéres différentes de recours au processus
au titre de |I'article 13

a) Pl usi eurs répondants ont estinme que |a Conférence des Parties
devrait pouvoir, par voie de consensus, nettre en route |l e processus a
| ' occasi on de sa session;

b) Un pays a été d'avis que si un probl éne susceptible d' étre réglé
dans le cadre de |'article 13 se posait entre deux sessions de |a Conférence
des Parties et qu'il était inpossible de convoquer une session extraordinaire,

|l e bureau de | a Conférence des Parties devrait étre habilité a décl encher
| e processus;

c) Pl usi eurs répondants ont estinmé que | es organes de |a Convention
tels que le SBI et | e SBSTA, devraient étre habilités a déclencher le
pr ocessus;

d) Pl usi eurs répondants ont fait valoir que |l e secrétariat devrait
étre habilité a poser des questions relatives a |'application, alors que
d' autres ont expressénent rejeté cette option. Un pays a estinme qu' en cas de
décl enchenent du processus par |e secrétariat une Partie devait disposer du

"droit d' objecter ... au niveau du SBI".

53. Dans quel ques réponses il a été proposé que |'organe chargé de surveiller
le processus au titre de |'article 13 soit habilité a décl encher | e processus.
De nonbreux répondants ont fait observer que | es organes subsidiaires et

les Parties seraient en nesure d' identifier les questions relatives a

| " application se dégageant de |'exanen approfondi des conmunications

nati onal es.

54, Pl usi eurs ONG ont posé |la question de savoir si les Etats ou

organi sations non Parties a | a Convention pourraient déclencher |e processus
au titre de |'article 13; la plupart ont été d' avis que ni |es organisations
non gouvernenental es ni | es organi sations intergouvernenental es ne devai ent
étre habilitées a le faire. Dans la réponse d' une ONGil a toutefois été
signal € que les Etats non Parties, les ONG et |es organisations

i nt ergouver nenent al es étai ent susceptibles de disposer d'informations ou de
conpét ences pouvant se révéler utiles au reglenment des questions relatives a
| "application; elle a donc recommandé que les Etats non Parties et
institutions intéressées soient autorisés a observer | e processus et a
sounettre des informations pertinentes. Elle a ajouté que dans | e cas du
Protocole de Montréal et du Protocole relatif au soufre, les ONG avaient |a
possibilité - méne si elles n'étaient pas autorisées a soul ever directenent
des questions relatives a |'application - de sounettre au secrétari at
intéressé des informations sur une éventuelle inapplication, celles-ci pouvant
étre transmises au conmté chargé de | ' application. Une ONG a souligné que le
secrétariat occuperait une position privil égi ée pour "recevoir des

i nformations de source non gouvernenentale ..."; elle a cité a titre d exenple
| a Communaut € eur opéenne constatant que |a "Conm ssion européenne recoit le
gros de ses informations de citoyens concernés".
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55. Dans de nonbreuses réponses on a fait ressortir que |le processus au titre
de I'article 13 devait étre facultatif. Une ONG a fait observer a ce sujet que
presque toutes les Parties invitées a conparaitre devant |le Comté chargé de

| “application du Protocole de Montréal au sujet du respect de |leurs

engagenents participai ent effectivenent aux délibérations.

Question 11. Faudrait-il faire en sorte que |le processus consultatif
nultilatéral s'applique, en sus de |la Convention, a des instrunments juridiques
du nénme ordre ?

56. Dans |a plupart des réponses on s'est dit favorable a un processus
s' appl i quant aux instruments juridiques connexes a |la Convention (a noins
qu' un instrument juridique de ce type ne prévoit une procédure distincte).

Un pays a jugé qu'il ne serait pas judicieux de prévoir un processus
consultatif multilatéral distinct dans un futur protocole; il a noté avec

i nqui étude que si le protocole devait se limter aux pays visés a |'annexe |

| es pays en dével oppenent Parties pourraient se retrouver dans |'incapacité de

participer au nmécani sme d' application dudit protocole. Un pays a en revanche
estimé que le processus au titre de |I'article 13 ne devrait pas s'appliquer
aux instrunents juridi ques connexes.

57. Dans certaines réponses on a jugé préférable d' attendre de connaitre |es
di spositions d' un futur protocole avant de détermi ner si un processus au titre
de I'article 13 serait approprié. Une ONG a souligné que des restrictions plus
préci ses touchant |es ém ssions réclanmeraient un systéme plus perfectionné

et autrement exigeant de suivi de |'application. Cette ONG a constaté que

les Parties a d' autres accords internationaux relatifs a |'environnenent

étai ent parvenues a en renforcer |le processus d application au fur et a nesure
de |'évol uti on des engagenents.

Section D. Questions diverses

Question 12. Au titre de cette section les Parties et |les contributeurs sont
invités a formuler toutes observations additionnelles présentant a leur avis
un intérét dans |'optique d un processus consultatif nultilatéral et de sa
concepti on

58. Un pays a estinme que | es sessions du Goupe spécial sur |"article 13 et
de |' AGBM ne devrai ent pas se chevaucher

59. Un pays et une ONG ont indiqué que |le processus consultatif nultilatéral,
s'il était adopté, devait viser a "régler les problénes dans |le cadre d' une
approche en coopération" et non pas a "constater |'inapplication" ou a

"inposer”. Une ONG a émis |'opinion que | e processus pourrait étre adopté
apres plusieurs années de fonctionnenent a titre provisoire.



